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Un valor excepcional dentro de la labor filosófica de Bren- 
tano revisten sus escritos acerca de la existencia de Dios. Con * 
ellos, no sólo ha contribuido Brentano de un modo radical a la 
vuelta a tema tan axial del pensamiento, sino que también a 
través de ellos rastreamos una vez más las fluctuaciones de su 
propia filosofía. Apenas incorporado a su cátedra de Wiirzbur- 
go, a los treinta años (1868), empieza Brentano su primer cur- 
so sobre este tema que luego continuaría en cursos sucesivos 
en dicha Universidad y después en Viena, hasta 1891. Y ya en 
el ocaso de su vida, dos años antes de su muerte (1915) vuelve 
a plantearse dé nuevo el problema de la prueba de la existen- 
cia de Dios. Unos cincuenta años, por tanto, dura la preocupa- 
ción de Brentano, que sólo la muerte apagaría. Dentro de esta 
ingente labor, comparando las lecciones de 1868 a 1891 y el 
escrito de 1915, vemos que Brentano ha tenido que modificar 
su actitud ante las distintas pruebas. En las lecciones de 1868 
a 1891, Brentano sigue el método tradicional de la necesidad 
y posibilidad de la demostración y análisis de las pruebas clá- 
sicas. Rechaza el argumento ontológico, y estudia cuatro prue- 
bas que considera a posteriori: 1. Prueba teleológica, por el 
orden racional de la naturaleza. 2. Prueba por el movimiento. 
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3. Prueba por la contigencia y 4.” Prueba psicológica. A la pri- 
mera prueba consagra Brentano la parte más considerable de 
las lecciones. Su preocupación por las ciencias de la naturaleza 
y su empirismo le hacen investigar profundamente en el orden 
natural. Cuando Brentano apela a una teleología natural no se 
refiere al orden aparente, sino a la estructura íntima del mun- 
do natural, que Brentano estudia apoyado en los conocimientos 
físicos de su tiempo. Lo mismo sucede en el caso de la prueba 
por el movimiento, donde utiliza la ley de conservación de la 
energía. En cambio, considera que las pruebas por la contingen- 
cia y por la naturaleza del alma humana tienen una compleji- 
dad extraordinaria y encierran supuestos de una mera proba- 
bilidad, cuya necesidad había que probar a priori (1). 

Sin embargo, al volver a plantearse en 1915, en su escrito 
póstumo, el problema de las pruebas de la existencia, frente a 
lo que pudiera imaginarse, Brentano va a utilizar preferente- 
mente la vieja prueba por la contingencia, que treinta años 
antes le parecía complicada y excesivamente sutil. Aquí la evo- 
lución de Brentano es contraria a la que registramos en otras 
partes de su pensamiento. En su primera edición de la Psycho- 
logie Brentano casi admitía una cierta existencia a las esen- 
cias; en su segunda edición rechaza toda existencia, en sentido 
propio, a las esencias, combate la distinción de esencia y exis- 
tencia, acusa a Husserl y Meinong, que habían sido sus discípu- 
los, de platonismo y acentúa su empirismo aristotélico casi 
hasta sus últimas consecuencias. Pero ahora sucede casi lo con- 
trario; mientras en las pruebas de sus lecciones de 1868 a 1891 
prefiere los argumentos físicos, en su escrito de 1915 se decide 
por un punto de partida rigurosamente ontológico. Brentano 
prueba, en primer lugar, que es absolutamente necesaria la exis- 
tencia de un ente que no sea contigente; existe, pues, un ente 
necesario. Ahora bien, ¿algo de cuanto cae bajo nuestra expe- 
riencia tiene las características del ente necesario? Indudable- 
mente no; nada físico, nada psíquico es inmediatamente nece- 
sario per se. Por tanto, concluye Brentano, ese ente necesario 
que absolutamente tiene que existir, es trascendente al mundo 


(1) Vom Dascin Gottes, Leipzig, 1929, págs. 214.445. 
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físico y psíquico. Como no cabe hablar en Brentano de una re- 
gresión en su postura aristotélica, hay que pensar que es su em- 
pirismo también quien le lleva a esta nueva posición; lo que 
nos permite pensar que Brentano —acaso inconscientemente— 
presuponía, al probar la necesidad de un ente inmediatamente 
necesario, la contingencia radical de la existencia mundana (2). 

En las lecciones de 1868 a 1891 Brentano empieza por re- 
saltar el interés teórico y práctico del problema de la prueba de 
la existencia de Dios. Desde un punto de vista teórico este pro- 
blema sobrepasa a todo otro, tanto por la perfección en sí que 
encierra el objeto propuesto, como por ser la verdad de Dios 
aquella de la cual depende toda otra verdad. Desde un punto de 
vista práctico, Dios es fuente de felicidad, consuelo de las des- 
gracias, garantía de la inmortalidad y de la justicia. De aquí 
la trascendencia que tiene también el problema para la moral, 
pues si bien que sea lo bueno y lo malo es algo independiente 
del problema de Dios, en la vida práctica están estrechamente 
ligados. Sin Dios, dice Brentano, sin creencia en una inmortali- 
dad individual, es prácticamente imposible una ética optimista; 
el optimismo ateo no es del intelecto, sino del puro instinto. In- 
cluso la vida social y el mismo arte no son indiferentes al pro- 
blema de Dios. Y los mismos ateos resaltan su importancia con 
su intransigencia a admitir la existencia de Dios. Ante una im- 
portancia tal del tema de Dios no cabe más salida que plan- 
teárselo con toda radicalidad (3). 

Ahora bien, pueden surgir desde el principio dos posturas 
primarias y extremas. De un lado, que la existencia de Dios 
sea tan evidente que resultan superfluas las pruebas; de otro, 
que estas pruebas exijan tal complejidad que sean absolutamen- 
te imposibles. Brentano analiza, en primer lugar, los argumen- 
tos en favor de la evidencia inmediata de la existencia de Dios, 
como son el consentimiento común de todos los pueblos y el on- 
tologismo que afirma que todo lo conocemos por Dios. Rechaza- . 
dos estos argumentos, Brentano centra la discusión en torno al 
llamado argumento ontológico. Expone la historia de éste des- 


(2) Vem Dasein Gottes, edt. ct. págs. 446-489. 
(3) Vom Dasein Gottes, págs. 1-12. 
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de San Anselmo a Leiboniz y la crítica de Hume, de la que ha- 
ce un estudio y una crítica muy detalladas. Hume, dice Bren- 
tano, viene a caer en el dogmatismo por él tan combatido cuan- 
do admite desde un principio que es imposible la existencia de 
un ser necesario per se, llegando a veces a confundir imposible 
con contradictorio. De aquí que con igual razón que Hume pres- 
cindío del argumento a priori, la escuela de Wolf lo admitía; 
y hay que llegar a Kant para encontrar una nueva crítica pro- 
funda del viejo argumento. 

Brentano resalta, en primer lugar, dentro de la crítica kan- 
tiana, lo que en esto hay de bien visto y lo que sólo puede te- 
ner valor dentro de los supuestos kantianos. Si nada hay de 
más en treinta escudos reales que en treinta escudos inmagi- 
narios, la existencia no añade nada al concepto de Dios; pero 
aquí lo difícil es admitir el primer ejemplo de Kant. Por esto 
señala agudamente Brentano los elementos que Kant ha here- 
dado de Hume, y los errores que el gran filósofo alemán inclu- 
ye en su crítica. Precisamente, apunta sagazmente Brentano, 
en la idea de Dios va contenida de algún modo la idea de su 
existencia. De aquí que la crítica del argumento ontológico de- 
be hacerse desde unos supuestos bien diferentes de los kantia- 
nos y ateniéndose a la más estricta rigurosidad metafísica. Un 
argumento, advierte Brentano, que ha ocupado a tanto agudo 
pensador y que incluso ha dado origen a tanto error, viene a 
decirnos por sólo esto que en él tiene que haber elementos muy 
dispares unidos, unos admisibles y otros falsos y que acaso se 
juegue con ideas e incluso expresiones idiomáticas de conteni- 
do equívoco. De estos equívocos y vaguedades reconoce Bren- 
tano varios dentro del argumento. Pero, pese a estos errores, los 
pensadores que se han ocupado del argumento ontológico han 
manejado elementos realmente valiosos. Por ejemplo, si se ad- 
mite que Dios es posible hay que admitir que existe realmente; 
lo que habrá es que probar su posibilidad, y esto es lo que Des- 
cartes y Leibniz no consiguen tan fácilmente como ellos supo- 
nían, cada uno por su lado. Por otra parte, una analogía del ser 
demasiado simplista, si bien puede facilitar una prueba más 
simple de la existencia de Dios, tiene el radical inconveniente 
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de servir también para lo contrario y conduce al ateísmo (4). 

Brentano subraya ahora algo en lo que ya habían fijado su 
atención los escolásticos, en el carácter vago e indiferenciado 
de la idea de Dios. De aquí lo difícil que sea partir de los con- 
ceptos esenciales de dicha idea para levantarse hasta estable- 
cer su existencia. Por otra parte, la existencia de un concepto 
infinitamente perfecto no implica la realidad de dicho concep- 
to, a no ser que se tenga una idea predeterminada acerca de lo 
que implica dicha perfección. Además, se necesitaría. tener una 
idea clara y completa para conocer la existencia de Dios. Por 
tanto, hay que contentarse con establecer primero el concepto 
de la posibilidad de la existencia de Dios, lo cual permite re- 
chazar el segundo extremo ante el problema de Dios, los que 
niegan la posibilidad de la demostración y aun de la mera 
existencia. Pero la idea de existencia de un ser perfectísimo 
no encierra contradicción alguna consigo misma, ni exige que 
dentro de él se comprenda todo lo infinito e imperfecto, ni que 
su obra sea perfecta e infinita, ya que el problema de la analo- 
gía entre lo creado y el Creador es de una gran dificultad y no 
puede entenderse de un modo literal. Brentano concluye esta 
parte refutando todas las objeciones clásicas contra la existen- 
cia de Dios, del escepticismo absoluto y relativo y del idea- 
lismo (5). : 

Después de rechazados estos dos extremos, Brentano em- 
pieza el análisis de las pruebas tradicionales a posteriori, se- 
gún el esquema que adelantábamos antes. Pero mientras en las 
lecciones de 1868-1891 consideraba el argumento por la con- 
tigencia como el más complicado y menos probatorio, en el es- 
crito de 1915 coloca a este argumento como centro de la prue- 
ba. Brentano arranca de la consideración de que nada de cuan- 
to existe en el mundo es simplemente casual. Todo tiene que te- 
ner, por tanto, una causa más próxima o remota; y de aquí 
que todo cuanto exista sea de algún modo necesario; probando 
Brentano esta afirmación por medio de varias verificaciones 
de índole física, en el tiempo y en el espacio. La existencia de 


(4) Vom Dasein Gottes, págs. 15-46. 
(5) Vom Dasein Gottes, págs. 47-204. 
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un puro azar y de una casualidad no puede sostenerse porque 
se acabaría negando el principio de contradicción y sentando 
la posibilidad de que algo pudiera ser y no ser al mismo tiem- 
po. Ahora bien, continúa Brentano, al sentar que todo cuanto 
existe es necesario de algún modo no se determina si esa ne- 
cesidad de ser es mediata o inmediata. La experiencia nos en- 
seña que algo existe —y que existe con una relativa necesi- 
dad—, pero no el que sea inmediato. Precisamente la experien- 
cia nos demuestra que las cosas no son inmediatamente necesa- 
rias. Brentano lo demuestra recurriendo una vez más a los ejem- 
plos tomados del mundo físico y de la vida psíquica. Por tanto, 
concluye Brentano, todo cuanto cae bajo nuestra experiencia 
es necesario, pero por medio de otro y nunca por sí mismo. De 
aquí que sea preciso concluir que lo inmediatamente necesario 
per se debe ser trascendente (6). 

La contigencia del mundo sensible nos enseña que debemos 
suponer la existencia de algo que sea inmediatamente necesa- 
rio, pues lo que nosotros experimentamos lo es sólo mediata- 
mente. Ahora bien, lo necesario por sí mismo podría suponerse 
que era necesario también por medio de otro y así formar una 
cadena infinita. Pero entonces, dice Brentano, resultaría que 
“lo necesario| por otro” era casual, al ser lo necesario por sí 
infinito; y si lo necesario por otro fuese infinito existiría siem- 
pre la posibilidad infinita que sucediese bien una cosa, bien la 
contraria, cuando la experiencia nos demuestra que esto no es 
así. Pero sentada la existencia de algo necesario por sí mismo, 
de ello no podemos deducir, sin más, que ese ser necesario sea 
la causa primera per se de todas las cosas. Necesitamos antes 
probar este extremo; más aún, es preciso demostrar que sea 
causa primera creando las cosas de la nada, no transformándo- 
las; lo cual, según Brentano, encierra ardnas dificultades, ya 
que la creación ex nihilo no se da en nuestra experiencia en 
modo alguno. Además, si la creación es un ingrediente esen- 
cial del Ser Necesario, o ha de existir desde siempre o hay que 
admitir —si se admite una realización temporal—, una muta- 
ción en el Ser Necesario. 


(6) Vom Dasein Gottes, págs. 446-453. 
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Ante estas antinomias, Brentano piensa que hay que su- 
poner algún modo de cambio en el Ser Necesario, pues es muy 
difícil de admitir que lo que es carente de cambio pueda pro- 
ducir el cambio; la experiencia nos enseña que las causas de lo 
contingente son siempre mutables; en este sentido había dicho 
Trendelenburg que se puede pensar que el movimiento engen- 
dre el reposo, pero no que éste produzca el movimiento; frente 
a la opinión tradicional que en el caso del primer motor, supo- 
nía lo contrario. Pero el propio Aristóteles había advertido ya 
los riesgos de esta suposición; de aquí que al primer movimien- 
to engendrado lo considere meramente circular y el que se in- 
tercale todo el complicado sistema de las esferas, que luego en- 
contraría su fórmula tradicional en los filósofos musulmanes. 
Pero todo este sistema es hoy inadmisible, afirma Brentano; y 
aun fuera de este aspecto, al suponer Aristóteles que su Pri- 
mer Principio inmóvil es una inteligencia omnisciente, y cam- 
biar lo particular, o se excluye este conocimiento de lo parti- 
cular, en cuyo caso no es omnisciente, o cambia al modificarse 
su conocimiento con el de lo particular. Por tanto, concluye 
Brentano, hay que suponer que un cierto cambio —aunque no 
en sentido análogo al nuestro— tiene lugar en este ser Necesa- 
rio por sí mismo (7). 

En cambio, continúa Brentano, sí es preciso admitir con 
Aristóteles que el Primer Principio es una inteligencia. Pues es 
absurdo pensar que el mundo sea regido por un puro azar y que 
este azar sea siempre necesariamente el mismo; más simple es 
pensar que este mismo aparente azar corresponda a unas le- 
yes ocultas. Si el Ser Necesario per se produjese ciegamente y 
por puro azar habría que imaginar que produciría infinitas co- 
sas en infinitas proporciones. El cambio que advertimos en el 
mundo experimentable nos muestra una relación de causa y 
efecto que no es atribuíble al puro azar, y que lleva al extremo 
de una cadena en la que hay que suponer una inteligencia que 
todo lo sepa y determine. Finalmente, la experiencia nos mues- 
tra una ordenación finalista en la naturaleza, superior incluso 
a todo cuanto ha podido imaginar y disponer la mente humana. 


(7) Vom Dasein Gottes, págs. 453-459, 
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Brentano da una gran importancia al argumento teleológico, 
al que analiza con notable detenimiento, estudiando la concep- 
ción del evolucionismo darwiniano, del que hace una profun- 
da crítica, y las teorías físicas de Lord Kelvin, Maxwell y la 
ley de Entropia. Igualmente, rechaza la afirmación de que, a 
lo más, el argumento teleológico es meramente probable; pues 
una probabilidad que siempre se realiza sería absurdo o sería 
una necesidad (8). 

Sentada la existencia de una inteligencia como principio 
que existe por sí mismo, hay que establecer la diferencia entre 
dicha Inteligencia y todos los demás espíritus que podamos (co- 
nocer, en tanto que éstos solo son necesarios a causa de otro 
y no por sí mismos. La diferencia esencial consiste en ser la 
primera inteligencia per se y los otros espíritus, por otro; la 
primera Inteligencia actúa sin ninguna condición y los otros 
espíritus bajo una condición concreta; el cambio no afecta la 
esencia de la primera y sí introduce modificaciones en los res- 
tantes espíritus. Mientras la primera Inteligencia posee un co- 
nocimiento y amor perfectos, los otros espíritus están situados 
siempre entre el conocimiento y la ignorancia, entre el amor y 
la imperfección. En la Inteligencia primera su conocimiento 
pertenece a su esencia y es una determinación sustancial y no 
accidental, y este conocimiento es fundamentalmente univer- 
sal. Además, en el sentido que este término tiene para nosotros, 
la Inteligencia primera debe ser impasible; en cuanto no tie- 
ne accidentes no puede modificarse por otro y en cuanto es ne- 
cesaria por sí, no puede recibir condicionamientos extrínsecos 
a su propia esencia, 

Sin embargo, continúa Brentano, aún pudiera presentarse 
la objeción de que pudiese existir una pluralidad de inteligen- 
cias necesarias por sí mismas. Brentano empieza por recordar 
el viejo principio, entia non sunt multiplicanda praeter necessi- 
tatem y después recurre al viejo argumento aviceniano de que 
sería imposible encontrar una diferencia esencial que distin- 
guiese a estas inteligencias entre sí. Esta inteligencia primera, 
por tanto, tiene que ser pensada como provista de la perfección 


(8) Vom. Dasein Gottes, págs. 459-472. 
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suma. Su perfección, como su conocimiento, son infinitos. Su 
conocimiento, bien que sea esencialmente universal, comprende 
los mismos efectos, en cuanto conoce las causas que los deter- 
minan. Y en cuanto dotada de este conocimiento perfecto tiene 
que ser pensada también como provista de la voluntad y del 
amor supremos. Sin esta voluntad y sin este amor, la Inteligen- 
cia primera no podría ordenar la teleología universal que ve- 
mos en el mundo creado. Además, en tanto esta inteligencia 
conoce todo de un modo perfecto, tiene que apreciar lo que es 
bueno y lo que no lo es y tiene, por su voluntad y amor, que 
mostrar su preferencia por lo mejor, ya que sería absurdo su- 
poner lo contrario. En esta Inteligencia no cabe, como en nos- 
otros, suponer un oscurecimiento por las pasiones, de sus jui- 
cios, ni menos una ignorancia (9). 

De aquí, pues, que esta primera Inteligencia dotada de co- 
nocimiento, amor y voluntad perfectos, debe ser considerada 
como la Suprema bondad. Pero esto no niega, al atenerse a lo 
que es justo y bueno por sí, que esté también dotada de om- 
nipotencia, pues todo cuanto es posible per se, puede llegar a 
ser necesario por su intermedio, salvo lo lógicamente imposible, 
pues repugnaría a su esencia perfecta. Y finalmente, un ser 
dotado de todas estas perfecciones, tiene que gozar, sin duda 
alguna, de una bienaventuranza suma, a causa de su infinito 
amor. Pero este infinito amor nos plantea también, una de las 
aporias más difíciles de la teología natural: el problema de la 
teodicea, de la justicia de Dios. La ciencia, entendimiento, po- 
der y amor de Dios nos garantizan lógicamente su bienaventu- 
ranza suma. Ahora bien, ¿podría ser compatible esta bienaven- 
turanza y este amor supremos con el orden aparente que perci- 
bimos en el mundo humano? Por optimistas que seamos en 
nuestra concepción del mundo no podemos negar que éste está 
pleno de males, dolores, fatigas e injusticias; encontramos su- 
frimientos, el error y la ignorancia. Mas aún, el dolor y placer 
no aparecen equitativamente distribuídos; a menudo son los 
virtuosos los más cargados de padecimientos y vemos al vicio 
revestido de la gloria, el dinero, el poder y la alegría. Incluso 


—— 


(9) Vom Dasein Gottes, págs. 473-476. 
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si hacemos un recuento de las alegrías y placeres del mundo y 
de sus dolores y lacras, la balanza parece inclinarse hacia este 
último extremo. De aquí, dice Brentano, que algunos pensado- 
res —y aun a veces el hombre vulgar— se hayan preguntado 
si es posible que un mundo tan deficiente haya sido creado y 
sea regido por un ser infinitamente poderoso, sabio, bueno, 
amante y feliz. 

Sin embargo, esta conclusión que aparentemente parece tan 
evidente, pierde todo su valor cuando se la examina con un po- 
co de detenimiento; tanto, que pensadores como Hume y Kant 
que dudan de la posibilidad de la prueba de la existencia de 
Dios (de la posibilidad de la prueba, no de la existencia), no 
encuentran motivo suficiente de incompatibilidad entre el or- 
den del mundo y Dios. Además, continúa Brentano, una misma 
cosa y un mismo acto pueden encerrar dentro de sí diversos 
valores y significaciones; de un lado su bondad o maldad in- 
trínsecas, de otro su utilidad para algo extrínseco. Así, a veces 
comprobamos en nuestra propia existencia, como a cosas que 
consideradas en sí eran malas, sufrimientos o perjuicios les 
debemos beneficios incalculables, más, a veces, que a cosas O 
actos que eran buenos en sí. Pensemos en aquellos a quienes la 
miseria (cosa mala en sí) les ha sido utilísima para su esfuer- 
zo y su labor, más que para otros la abundancia de bienes de 
fortuna. Si no existiese en el mundo ese equilibrio de fuerzas 
opuestas que es el placer y el dolor y sólo existiese placer, di- 
fícilmente pudiéramos imaginarnos la casi totalidad de los es- 
fuerzos y de la vida del hombre (10). 

De aquí que el problema acerca de si este mundo es el me- 
jor de los posibles encierre dificultades lógicas casi insolubles. 
En primer lugar habría que preguntarse qué se entiende por 
mundos posibles y si, acaso, nosotros podemos imaginarnos un 
mundo distinto del nuestro y no sucede más bien que nos limi- 
tamos a pensar a nuestro mismo mundo con ciertas cualidades 
determinadas más o menos acentuadas. Además, por poco que 
sepamos de la evolución física del mundo y de la historia, ve- 
mos un proceso genético ininterrumpido y un camino de ma- 


(10) Vom Dasein Gottes, págs. 476-480. 
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yor complicación, por no hablar de perfección, término un tan- 
to equívoco. Y nadie nos autoriza a pensar que el estadio, tan- 
to físico como histórico, en el que nos encontramos, sea el de- 
finitivo. Precisamente, tanto la evolución física del mundo 
como el progreso cultural nos vienen a mostrar que nuestro 
mundo sigue una evolución hacia formas más complicadas, 
complejas y elevadas, que demuestra una suprema sabiduría. 
Y lo que se dice del mundo puede también decirse del hombre, 
como microcosmos, al que tampoco podemos suponer física- 
mente acabado, y cuya formación cultural —tanto en el indi- 
viduo como en la especie— no es una intuición momentánea, 
absoluta y total, sino una lenta y progresiva adquisición. La 
virtud misma tiene que ser algo adquirido y que perdería gran 
parte de su eficacia moral si fuere algo así como una secreción 
humana. 

David Hume, por ejemplo, había querido reducir las causas 
del mal a tres grupos esenciales: 1.” al carácter general de las 
leyes naturales. 2.” al empleo por la naturaleza de un número, 
lo más corto posible, de medios; y 3.” a la desproporción entre 
los medios que recibimos y los que nosotros juzgamos necesi- 
tar. Sin embargo, dice Brentano, esto que puede así aparecer 
como un mal no lo es si lo miramos desde otra perspectiva; 
pues, sin leyes generales, ¿sería siquiera posible el saber huma. 
no? Si la naturaleza siguiese una pura casuística, ¿serían po- 
sibles la ciencia, las técnicas y las artes? Y si nosotros dispu- 
siésemos de todos los medios que juzgamos necesarios, ¿nos 
esforzaríamos en conseguir con ellos algo? y ¿acaso tendría un 
límite lo que nosotros pensásemos como indispensable? (11). 

En cuanto a la inecuación existente entre el placer y el su- 
frimiento y la justicia y la injusticia, tenemos que pensar, dice 
Brentano, no desde la perspectiva de un instante dado, sino de 
todo el tiempo y contar también con el futuro; pues el alma, 
tras la muerte, recibirá la recompensa por sus acciones. Aho- 
ra bien, contra esto se ha objetado que experimentando aquí en 
esta vida que a veces la virtud es premiada con el sufrimiento 
y el mal con el poder y los placeres, nada nos garantiza que 


(11) Vom Dasein Gottes, págs. 480-482. 
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más allá de esta vida vaya a suceder lo contrario; antes bien, 
parecería más lógico pensar que, lo mismo aquí que allá, las 
cosas iban a seguir sucediendo del mismo modo que ahora. Pe- 
ro si comparamos, por ejemplo, a Dios con su naturaleza, lo 
mismo que vemos que esta perfecciona sus creaciones, es lícito 
pensar que Dios también puede colocar grados cada vez más 
perfectos en las suyas. El que una casa, por ejemplo, sea inha- 
bitable, no quiere decir que alguna vez no pueda llegar a estar 
habitada. Y aunque se ha objetado que no hay derecho a uti- 
lizar en este sentido la analogía, pues hay una diferencia esen- 
cial entre la naturaleza y Dios, sin embargo, lo mismo que las 
ciencias naturales utilizan las analogías de la constitución de 
dos seres de especies diversas para reconstruir uno de ellos, 
del cual sólo conservamos una parte, así también en este caso 
puede servirnos como ilustrativa aquella comparación. 


Por otra parte, se ha argumentado que otros seres, aparte 
del hombre, son también criaturas de Dios, como los animales; 
y si observamos a éstos, vemos que también en ellos se da esa 
inecuación entre su bondad o maldad y su placer o sufrimien- 
to y no tienen, al parecer, el recurso de una vida futura para 
ser castigados o recompensados. Sin embargo, dice Brentano, 
al parecer, los animales experimentan mayores placeres vita- 
les que los humanos, y están, además, desprovistos de casi to- 
dos los sufrimientos morales que experimenta el hombre e in- 
cluso de algunos de los físicos. Aparte de que Brentano se re- 
siste a admitir que el alma animal sea absolutamente perecede- 
ra y le concede una relativa inmortalidad. Pero entonces se 
nos presenta una aporia, porque la naturaleza, basada en la ley 
trazada por Dios, ha dotado mejor al animal que al hombre 
para ciertas cosas e incluso, al parecer, le ha evitado sufrimien- 
tos que el hombre no puede esquivar. Sin embargo, dice Bren- 
tano, esta objeción se destruye en cuanto pensemos en el alto 
valor intrínseco del modo de la existencia del hombre; y que el 
mayor de los placeres animales es absolutamente inferior a los 
placeres del espíritu, que puede conseguir el hombre. Más aún, 
si aumentasen los placeres animales del hombre, naturalmente 
aumentaría su gozo, pero en proporción crecerían mucho más 
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los dolores y sufrimientos, como la experiencia tantas veces 
nos enseña (12). 

Pese a que pensadores de muy segunda y tercera fila hayan 
querido rechazar el orden y belleza de la naturaleza, sin embar- 
go, dice Brentano, los grandes filósofos, desde Aristóteles a 
Leibniz, han utilizado el argumento teleológico con un valor, al 
menos igual si no superior, al de sus contrarios. Y, precisamen- 
te, la aguda crítica que Manuel Kant hizo a este argumento no 
procede de su valor intrínseco, sino del mal uso que otros pen- 
sadores muy secundarios habrán hecho de él, y cuyos paralogis- 
mos son los que Kant descubre. Si Kant, tras de haber hecho 
la crítica de las pruebas de la existencia de Dios, tal como eran 
habituales en su tiempo, se las hubiese planteado de nuevo, con 
el rigor en él característico, seguramente —dice Brentano— 
hubiese llegado a conclusiones muy diferentes; aparte de que 
su teoría de los juicios sintéticos a priori —que Brentano nun- 
ca perdonó a Kant—, era también una barrera para una fruc- 
tífera especulación y sólo podía conducir a aquellos excesos dia- 
lécticos del idealismo postkantiano. Brentano recuerda ahora 
de nuevo su vieja teoría de las cuatro fases de la filosofía; ad- 
vierte que Kant pertenece a un período de decadencia final y 
señala que se hace aquí necesario volver al gran pensador que 
representa uno de los momentos supremos de la filosofía: Aris- 
tóteles. Y en este supremo pensador encontraremos incluso la 
doctrina teísta en su forma más pura, de la que dependen el 
propio Santo Tomás y Leibniz. Brentano examina los argu- 
mentos contra la posibilidad de que Dios cree el mejor de los 
mundos, basándose en los argumentos tradicionales que apare- 
cen en Aristóteles, Duns Escoto y Leibniz, rechazando las ob- 
jeciones de Santo Tomás y considerando que el término medio 
entre las dos posiciones está representado por la postura de 
Suárez. 

A un verdadero filósofo —dice Brentano—, no pueden des- 
concertarle, por tanto, la existencia del mal y el dolor en el 
mundo. Porque además, toda generación sabemos que signifi- 
ca la corrupción y muerte de otra cosa, y que toda actualidad 


(12) Vom Dastin Gottes, págs. 482-485. 
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presupone la potencia de otras cosas o estados. Pero de aquí 
no se debe pasar a hacer aplicaciones prácticas casuísticas, pa- 
ra no tener que dar razones de hechos aislados que resultarían 
ridículas. El pensador no puede salir, en este caso, del terreno 
del pensar abstracto; y en este no cabe duda que es lógico con- 
cluir que Dios prefiere el mejor de los mundos posibles (13). 


(13) Idem, íd., págs. 485-489. Quiero agradecer aquí a mi buen ami- 
go Julián Marías, el generoso préstamo de su ejemplar de Vom Dasein 
Gottes, gracias al cual he podido redactar este trabajo, que es uno de los 
capítulos de mi libro sobre Brentano, de inmediata - publicación, 
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Parménides —especie de Colón de la América filosófica— es-. 
timaba que no fué un perverso destino quien le había hecho 
recorrer el célebre camino “alejado ciertamente de la senda 
trillada de los mortales” que le condujo a la dimensión in- 
teligible, implantado en la cual, y cegado por los reflejos del 
“ser”, no pudo distinguir casi nada más. 

De la benignidad o de la inquina de aquel hado, que —al 
decir de la diosa, en el canto parmenídeo— condujo al poeta 
por el sendero del conocimiento científico, ha dependido en 
realidad la suerte de algo tan importante para el mundo oc- 
cidental como su Filosofía, cuyo origen —ya desde el célebre 
eleata— viene condicionado por el descubrimiento, conquista 
y colonización, de un mundo nuevo, de características esencial- 
mente diferentes a las de la realidad a que nos dan acceso los 
sentidos, y que nos es representada por ellos. Bien puede afir- 
marse que todo el desarrollo histórico de la Filosofía occiden- 
tal se sustenta en el unánime reconocimiento de esta dimen- 
sión supra-sensible, a la que —Je entre todas las denominacio- 
nes que ha recibido— se la puede seguir llamando “mundo in- 
teligible”. 

Por contraposición al mundo inteligible, el sensible ofreció 


y 
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a los griegos los tres escándalos de la mutabilidad, multiplici- 
dad y limitación, ante los cuales Parménides se sintió defrau- 
dado, y también en el seno de la propia Grecia surgieron las 
dos grandes posiciones antitéticas, entre las que ha venido os- 
cilando de entonces acá el pensamiento occidental. 


La primera cronológicamente de estas dos soluciones no se 
desprendió totalmente del pensamiento eleático, aunque supe- 
ró muchos de sus inconvenientes más aporéticos; para ella, el 
mundo captado por los sentidos depende, ontológica y noética- 
mente, del inteligible, dándose, con hábiles y complicadas ra- 
zones, explicación a los, líneas arriba referidos, escándalos. 


La segunda en aparecer de estas dos actitudes polares ante 
el problema de la interpretación del mundo inteligible —que 
constituyen el más cuantioso obsequio cultural que Grecia nos 
legó—, se originó bajo los auspicios de la convicción de que la 
gran solución precedente, ni daba cumplida explicación de las 
dificultades, ni se atenía a la realidad. Esta segunda solución, 
por contraposición a la primera, afirma que, para el hombre, 
el mundo inteligible procede noéticamente del que se nos da 
por los sentidos. 

Las dos soluciones antitéticas que aparecieron en Grecia, se- 
gún ya se ha apuntado, han sido los dos polos del eje en torno 
al cual ha girado toda la Filosofía occidental, hasta el punto 
de que, cualquier filósofo de los que en el mundo han sido, des- 
de el siglo v antes de J. C. hasta la actualidad, ha tenido que 
catalogarse, voluntaria o involuntariamente, en uno u otro ban- 
do. Por supuesto, cada uno ha dado inflexiones, matices y tona- 
lidades propias a estas dos interpretaciones fundamentales, pe- 
ro aceptando las bases más hondas de una u otra; lo cual vie- 
ne a corroborar la afirmación de que cualquier filosofía, en su 
última raíz, consiste en una interpretación del mundo inteligi- 
ble, y por consiguiente se basa en su consideración, y por en- 
de en la evidencia de su existencia. 

- La Metafísica de Aristóteles y de sus discípulos más fieles, 
por supuesto, brotó también de la exploración de la dimensión 
inteligible, en la cual se reconoció el concepto depurado de 
“ser”, Hay quienes creen que el problema crítico —epistemoló- 
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gico— es más fundamental que el ontológico: la Filosofía mo- 
derna está muy llena de esa creencia; pero también la Crítica 
consistió en una interpretación del mundo inteligible. El pro- 
blema crítico fundamental versa sobre el valor del conocimien- 
to, presuponiendo el concepto de “ser”, investiga cómo tal con- 
cepto llegara a adquirirse. 


La Filosofía moderna tiene a su cargo el haber hecho una 
casi completa reorganización del problema metafísico. En el 
aspecto crítico —que es por excelencia el sector filosófico de 
la Edad moderna— a partir de Descartes se observa una nota- 
ble variación de sentido; tal variación consiste en que, en vez 
de preguntar por el valor del conocimiento humano, se lleva la 
problematicidad sobre la existencia del mundo exterior. La ra- 
zón de esta desviación hay que buscarla sin duda en el defi- 
ciente análisis del conocimiento llevado a cabo por Descartes. 
Precisamente por no poner en duda la existencia del orden in- 
teligible, es por lo que Descartes, después de interpretar al 
hombre como un ser “cuya esencia y naturaleza consiste en 
pensar”, tuvo que recurrir a Dios para justificar inteligible- 
mente la existencia del mundo exterior sensible, que se torna 
problemático en el decurso del proceso: mundo inteligible- 
Dios-mundo sensible. 

En cierto modo Malebranche fué más cartesiano que el pro- 
pio Descartes, porque la ruta abierta por el fundador del ra- 
cionalismo solo debía llegar a Dios por el camino del ontolo- 
gismo; y que la duda siguió cerniéndose ya sobre la existencia 
del mundo exterior, se comprueba con el hecho de que, en el 
mismo siglo XVII, surja una reacción, cuyo empeño principal fué 
poner de relieve que Descartes estaba equivocado, y que el pro- 
blema del conocimiento debía resolverse partiendo de la di- 
mensión sensible. El también deficiente análisis del conocimien- 
to, llevado a cabo por el empirismo, fructificó en la negación 
del mundo inteligible, actualismo y escepticismo. 

En estos términos implantada la Filosofía, por un lado el 
racionalismo niega valor cognoscitivo a la dimensión sensible, 
y por otro, el empirismo no sólo pierde contacto con lo inteli- 
gible, sino que conduce también a la pérdida del mundo exte- 
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rior, ambas direcciones, pues, por distintos caminos, conducen 
a una misma meta: el idealismo. 

En el seno del empirismo, pues, se llegó a la negación del 
mundo inteligible, como fin de un proceso motivado por un de- 
ficiente análisis del conocimiento, según ya se ha dicho. Bus- 
cando los orígenes de la defectuosa concepción que provoca la 
Filosofía moderna, aparece Guillermo de Ockam, quien, en su 
empeño por negar la existencia de los universales, sentó el prin- 
cipio de inmanencia, según el cual, no conocemos sino nues- 
tras propias representaciones. 

El nominalismo y el intuicionismo se encontraron vincula- 
dos en Ockam, que directa e inmediatamente, si no descubría 
los conceptos universales, sólo se quedó con las propias repre- 
sentaciones. La negación ockamista de las esencias universa- 
les, trajo aparejada una renuncia a la Metafísica, que forzó, a 
quienes no soportaban tamaña pérdida, a intentar procedimien- 
tos intuicionistas. 

Admitida la explicación restringidamente intuitiva del co- 
nocimiento, sólo quedan a la Filosofía dos alternativas: o ne- 
gar el mundo inteligible, renunciando a la Metafísica, o lanzar- 
se a la búsqueda desesperada de una intuición que facilite el 
contacto con él, y la posibilite. 

Berkeley es uno de los más característicos representantes 
de la primera de estas dos posiciones. 


En cualquier página cogida al azar de un libro del obispo 
Berkeley, nos encontraremos alguna vez con la palabra “idea”. 
Berkeley la estaba utilizando constantemente. Abriendo, por 
ejemplo, el “Tratado sobre los principios del conocimiento hu- 
mano” puede leerse: 

“Se dirá, sin embargo, que aunque las ideas mismas no 
pueden existir sin la mente, pueden existir, en cambio, cosas 
semejantes a ellas, de las que ellas sean copias y símiles, las 
cuales existen sin la mente, en una sustancia no pensante. Mi 
respuesta es que una idea no puede ser semejante nada más 
que a una idea...” etc., y así sigue explicándose (1). 


(1) Cfr.: Berkeley, J. “Tratado sobre los principios del conocimiento 
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Según lo anterior, pudiera pensarse que Berkeley, lejos de 
negar la existencia del mundo inteligible —del mundo de las 
ideas, podriamos decir—, por el contrario, no sólo las admite, 
sino que incluso fundamenta en ellas toda su construcción doc- 
trinal, puesto que toda la realidad del mundo exterior casi se 
consume en las ideas para él. 

Nada sin embargo más lejos de la mente de Berkeley, co- 
mo él mismo aclara poniendo en boca de Filonús —que le re- 
presenta— las siguientes palabras: 

““... no me sorprenderá si algunos imaginan que yo coincido 
con la opinión de Malebranche, aunque en verdad me hallo muy 
remoto a él, El se basa en las ideas más abstractas y generales, 
cosa que yo rechazo. Mantiene que somos engañados por nues- 
tros sentidos y que no conocemos las naturalezas reales o las 
verdaderas formas o figuras de los seres exteriores, en todo lo 
cual yo mantengo completamente lo contrario. De modo que, 
en resumen, no hay principios más fundamentalmente opuestos 
que los suyos y los míos ...” (2). 

Así, pues, entre lo que entiende Berkeley por idea y lo que 
entendíamos nosotros cuando líneas más arriba parangonába- 
mos el mundo inteligible, con el mundo de las ideas, existe un 
verdadero abismo. Mas, convendría delimitar lo que entiende 
Berkeley por idea, para, de esa manera, poder enjuiciar acer- 
tadamente su opinión y sus razonamientos sobre el mundo in- 
teligible o mundo de los conceptos. 

Berkeley no dice en parte alguna directamente lo que en- 
tiende por idea, pero cuando se llevan leídas unas páginas de 
cualquiera de sus libros, fácilmente se comprende que para 
Berkeley idea vale tanto como representación, concretamente, 
representación mental. Así, pues, idea, para nuestro autor, es 
un término mucho más amplio que el nuestro “concepto”, pues- 
to que dentro de ella, no sólo se comprende nuestro concepto, 


humano... en el que se tratan las causas principales del error y de las 
dificultades en las ciencias, así como las razones del escepticismo, del 
ateísmo y de la irreligión”, 1I-VIMI. Edición castellana de Espasa-Calpe, 
Buenos Aires, 1948, pág. 143. 

(2) Cfr.: Berkeley, J. “Tres diálogos entre Hylas y Filonús”. Segun- 
do diálogo. Edición castellana de Calpe, Madrid 1923, pág. 87 y s. 
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sino también aquellas representaciones sensibles que nosotros 
denominamos imágenes o fantasmas; más aún, para Berkeley 
ideas también son nuestras sensaciones, todo conocimiento o 
percepción consiste en una idea. 


Hace Berkeley una distinción entre dos clases de ideas. 
Ideas singulares, o ideas propiamente dichas, e ideas abstractas; 
a estas últimas también las suele llamar ideas generales. Las 
ideas generales o abstractas de Berkeley equivalen a los con- 
ceptos o representaciones mentales inteligibles. 


Siendo lo que Berkeley llama ideas generales nuestros con- 
ceptos, el problema de la existencia del mundo conceptual o 
mundo inteligible, en Berkeley es el problema de la existencia 
de las ideas abstractas. 

Berkeley afirma que la existencia de las ideas abstractas 
no sólo está desprovista de todo fundamento, sino que, además, 
la creencia en ella ha sido fuente inagotable de errores para la 
humanidad. 

“Sería interminable —dice— y al mismo tiempo inútil, se- 
guir a los escolásticos, esos grandes maestros de la abstracción, 
a través de todos los múltiples e inextricables laberintos de 
error y disputa a los que parece haberles llevado su doctrina 
de las naturalezas y nociones abstractas. Cuántas disputas y 
controversias, qué nube de erudición se ha tendido sobre todas 
estas materias, y cuán inmensas ventajas se han derivado de 
aquí para la humanidad, son cosas harto conocidas hoy para 
que sea preciso insistir en ellas. Y menos mal si los perniciosos 
efectos de esta doctrina hubieran quedado limitados a sus par- 
tidarios declarados. Pero si los hombres consideran la enorme 
suma de esfuerzos, destreza y cualidades, que en el curso de 
las edades ha sido sustraída al cultivo y al desarrollo de las 
ciencias, y reflexionan que, no obstante, la gran mayoría de 
ellos se ven sumidos en la oscuridad y en la incertidumbre y 
entregados a disputas interminables; si echan de ver asimis- 
mo que incluso aquellos que se creen apoyados en las demostra- 
ciones más claras y convincentes incluyen siempre en ellas 
paradojas totalmente incompatibles con el entendimiento hu- 
mano, la consideración de todo esto, digo, es suceptible de lan- 
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zar al hombre a la desesperación y al más absoluto desprecio 
por el estudio. Esto, empero, puede evitarse examinando los fal- 
sos principios que han prevalecido en el mundo, entre todos los 
cuales, no hay ninguno, a mi entender, que mayor influencia 
haya tenido sobre el pensamiento de los hombres especulativos, 
que este de las ideas generales abstractas.” (3) 

Tales ideas abstractas, desde luego, para Berkeley represen- 
tan nuestros propios conceptos, “Todo aquel —dice Berkeley— 
que no es totalmente ajeno a los escritos y disputas de los fi- 
lósofos, tiene que saber que una parte, y no la menor, de am- 
bos tiene como objeto las ideas abstractas. En un sentido es- 
pecial, las ideas abstractas son consideradas como el objeto de 
las ciencias conocidas con los nombres de lógica y metafísica, 
y de todo lo que cae bajo el concepto del saber más abstracto y 
sublime. En todas estas disciplinas, apenas si es posible encon- 
trar una sola cuestión que no esté tratada de tal manera que 
suponga la existencia de ideas abstractas en la mente, y el co- 
nocimiento de ellas.” (4) 

Pues bien, para Berkeley, las ideas abstractas, vale decir, 
los conceptos, son inexistentes, el mundo inteligible del que ha- 
blábamos no existe. En primer lugar, siempre supone nuestro 
autor que, caso de que las ideas abstractas —los conceptos— tu- 
vieran existencia, serían fruto de alguna abstracción, pero no 
concibe que puedan llegar a obtenerse las tales ideas generales 
y abstractas de modo alguno. Veamos cómo razona: primera- 
mente asegura que él se reconoce incapaz de tener ideas abs- 
tractas: 

“Puedo imaginarme un hombre con dos cabezas, o bien la 
parte superior de un hombre unida al cuerpo de un caballo. 
Puedo considerar la mano, el ojo o la nariz aisladamente y en 
sí, es decir con independencia del resto del cuerpo, cualesquiera 
empero que sean la mano o el ojo que yo examine, siempre ten- 
drán que tener alguna configuración o algún color determina- 
dos. De igual manera, la idea de hombre que me construyo tie- 


(3) Cfr.: Idem “Tratado sobre los principios del conocimiento hu- 
mano”. Introducción, párrafo XVIT, edic. cit. pág. 131. 
(4) Cfr.: Idem, op. cit. Introducción, párrafo VII, edic. cit. pág. 120. 
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ne que ser la idea de un hombre blanco, o negro, o moreno, de 
un hombre esbelto o corcovado, alto, bajo o de estatura me- 
dia. Por mucho que esfuerce mi pensamiento, no me es posible 
concebir la idea abstracta arriba descrita... Para ser sincero, 
yo mismo me reconozco capaz de abstraer en un sentido, como 
en el caso en que considero algunas partes o cualidades singu- 
lares, separadas de otras con las que se hallan unidas en al- 
gún objeto, y siempre que aquéllas puedan realmente existir 
sin éstas. Pero niego, en cambio, que pueda... concebir separa- 
damente aquellas cualidades, que es imposible que existan se- 
paradas, como también me es imposible constituir una noción 
general, atrbstrayendo de caracteres particulares.” (5) 

“Ha habido un filósofo ya muerto —(Locke) continúa Ber- 
keley— que goza de merecida estimación, el cual, sin duda, ha 
prestado gran apoyo a esta doctrina, al hacer de las ideas abs- 
tractas generales la diferencia esencial en punto a entendimien- 
to entre el hombre y el animal... Coincido sin ningún género 
de duda con este ilustrado autor en que las facultades de los 
brutos no pueden llegar de ningún modo a la abstracción. Aho- 
ra bien, si es esta la propiedad distintiva de los brutos, mucho 
me temo que tengan que ser contados entre ellos muchos seres 
que pasan por hombres. La razón que se aduce aquí de que no 
tenemos fundamento absoluto para pensar. que los brutos tie- 
nen ideas generales, es que no observamos en ellos el uso de 
palabras, ni de ningún otro signo general; un argumento que 
a mi ver se halla basado en esta misma suposición, es decir, en 
que el hacer uso de palabras implica la posesión de ideas gene- 
rales.” (6) 

A continuación, sustenta Berkeley la opinión de que la exis- 
tencia de las palabras no prueba la existencia de las consabi- 
das ideas generales, porque, según él, las palabras no se hacen 
generales por ser signo de ideas generales, sino que en realidad 
representan varias ideas particulares (7) . He aquí, pues, que 


(5) Cfr.: Op, cit, Introducción, párrafo X, edic. cit. págs. 122 y s. 

(6) Idem, ibídem, párrafo XI, edic. cit. págs. 124 y s. 

(1) “Qué tal es la opinión y el argumento del autor (Locke) se po- 
ne así mismo de manifiesto por su respuesta al problema que plantea en 
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Berkeley admite, si no las ideas abstractas de que habla, para 
referirse a lo que corresponde a nuestros conceptos, sí unos tér- 
minos generales, o palabras generales, que no son signos de 
ideas generales correspondientes, sino de varias ideas particu- 
lares. También el arzobispo irlandés se tiene que preguntar por 
el origen de tales términos o palabras generales, y, efectiva- 
mente, dice: 


“He de hacer notar que yo no niego absolutamente la exis- 
tencia de ideas abstractas generales... Ahora bien, si damos 
una significación a nuestras palabras, y hablamos sólo de lo 
que podemos concebir, creo que reconoceremos que una idea, 
que considerada en sí es particular, se hace general al hacerla 
representar o sustituir todas las otras ideas particulares de la 
misma especie.” (8) 

Según Berkeley, las razones que se han dado para asegurar 
que las ideas abstractas existen, son las que, sobre la necesi- 


otro lugar”. “Puesto que todas las cosas que existen son particulares, 
¿cómo llegamos a términos generales?” Su respuesta es: “Las palabras 
se hacen generales al convertirse en signos de ideas generales.” Parece, 
empero, que una palabra se hace general al ser convertida en signo, no 
de una idea absifacta general, sino de varias ideas particulares, una 
cualquiera de las cuales es sugerida indiferentemente a la mente por 
dicha palabra”. Idem ibíd. 

(8) Cfr.: Idem ibídem, Introducción párrafo XI, pág. 126, donde ade- 
más continúa: “... A fin de hacer esto más claro por medio de un ejem- 
plo, supongamos que un geómetra está demostrando el método de dividir 
una línea en dds partes iguales. El geómetra traza, por ejemplo, una lí- 
nea negra de una pulgada de longitud; ésta, que es en sí una línea par- 
ticular, es, sin embargo, general por su significación, ya que, en la forma 
en que aquí es utilizada, representa todas las líneas particulares imagi- 
nables; de suerte que lo que se demuestra en ella, queda demostrado en 
todas las líneas, o, en otras palabras, de una línea en general. Pues bien, 
,de la misma manera que esta línea particular se hace general al conver- 
tirla en un signo, así también el sustantivo línea —que tomado en abso- 
luto es particular— se hace general al convertirse en signo. Y así como 
la línea debe su generalidad, no al hecho de ser signo de una idea abs- 
tracta o general, sino de todas las líneas rectas particulares que pueden 
existir, de igual manera hay que pensar que la generalidad de la pala- 
bra línea se deriva de la misma causa, a saber, de las varias líneas par- 
ticulares que ella significa.” 
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dad de tales ideas recoge de Locke (9), así, dice nuestro autor, 
las ideas abstractas son necesarias para quienes las defienden: 
a) ¡porque favorecen la comunicación; b) porque sirven pa- 
ra la ampliación de los conocimientos. Ambas razones no con- 
vencen al obispo, porque opina que según las explicaciones de 
los que creen en la existencia de las ideas abstractas “son pre- 
cisos grandes afanes y extraordinarios esfuerzos por parte de 
la mente para emancipar nuestros pensamientos de los objetos 
particulares y elevarlos a aquellas sublimes especulaciones con- 
sustanciales a las ideas abstractas” (10) y, siendo tan fácil la 
comunicación entre toda clase de hombres, malamente se com- 
prende que para ella sea necesaria una operación previa tan 
complicada como la obtención de ideas generales (11), y, en se- 
gundo lugar tampoco son necesarias para la ampliación del 
conocimiento, pues aunque se ha insistido, dice Berkeley, en 
que todo conocimiento y toda demostración científica se refie- 
re a nociones universales, la universalidad de una palabra in- 
dica sólo la relación en que se encuentra con los significados 
particulares representados por ella (12). 

Como es evidente, Berkeley profesa el más radical nomina- 
lismo, los únicos universales que admite son las palabras, y 
su universalidad, en este caso, no se deriva de que representen 
una naturaleza o noción universal, sino que, por el contrario, 
no son más que signos referentes a ideas singulares que se to- 
men como modelos. 

Nuestras ideas abstractas —en lenguaje de Berkeley—, que- 
dan reducidas a términos, y, consiguientemente, el buen obis- 
po anglicano explica el origen de la creencia en ellas como una 
falsa interpretación de la facultad de hablar. Toda la indigna- 


(9) Cfr.: Locke, J, “Essay on Human Understanding”. Libro IV, 
cap. VII, sec. 9, 

(10) “Tratado sobre los principios del conocimiento humano”. Intro- k 
ducción, párrafo XIV, edic. cit. pág. 128. 

(11) “¿No es algo excesivo imaginar que una pareja de niños no 
pueden charlar sobre sus golosinas, sus palillos y sus otros juguetes, has- 
ta que han hilvanado y reunido innumerables elementos incompatibles, 
construyendo así en sus mentes ideas abstractas generales e implicándo- 
las en cada sustantivo usado por ellos ?”. Idem ibíd. 
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ción contra las ideas abstractas en que hierve Berkeley, en 
parte la traspasa contra quien él cree causa de la creencia en 
ellas, contra el lenguaje, en cuyo uso, como en el de veneno pe- 
ligroso, recomienda que se proceda con la mayor cautela. 

“Hay que confesar —dice— que muchos sectores del cono- 
cimiento se han visto extraordinariamente oscurecidos y em- 
barazados por el abuso de palabras y por virtud de los conduc- 
tos generales idiomáticos, a través de los cuales han sido ex- 
puestos. Teniendo en cuenta por ello, que las palabras son tan 
aptas para imponerse al entendimiento, al considerar las ideas, 
sean las que sean, me esforzaré en situarlas escuetas y desnu- 
das ante mí, alejando de mis pensamientos, hasta el extremo 
que pueda, aquellos nombres a los cuales el uso prolongado y 
constante tan estrictamente ha unido con ellas.” (13) 

La razón de tal medida de precaución es para Berkeley “que 
los hombres (que) piensan que sus palabras llevan anejas ideas 
abstractas, nada tiene de extraño que utilicen palabras por 
ideas, una vez percatados, sobre todo, de que es impracticable 
dejar de lado la palabra y retener en la mente la ideo abstracta, 
que es €n sí misma inconcebible” (14). 

Hasta aquí la crítica que Berkeley hace de lo que él llama 
ideas abstractas. 


Tratando de investigar si en todo el discurso de Berkeley 
se ha lanzado alguna razón efectiva contra la existencia del 
mundo inteligible, fácilmente se llega al convencimiento de que 
ninguna de las que utiliza le afectan. Y no le afectan, porque 
pese a que nuestro autor creyese, que, lo que nosotros llama- 


(12) “Así, por ejemplo, cuando demuestro una proposición cualquie- 
ra referente al triángulo, hay que suponer que tengo ante la vista la 
idea universal de un triángulo; pero ello no ha de entenderse en el sen- 
tido de que yo construya una idea de un triángulo, que no es equiláte- 
ro, ni escaleno, ni isósceles, sio sólo en el sentido de que el trángulo 
particular que yo considero, haciendo abstracción de la forma que revis- 
ta, significa y representa todos los triángulos posibles y es, en este sen- 
tido, universal.” Id. ibíd. párrafo XV, pág. 129. 

(13) Cfr.: Idem ibíd. párrafo XXI, pág. 135. 

(14) Idem ibíd. párrafo XV, pág. 129, antes citada. 
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mos conceptos inteligibles, son sus ideas abstractas, ambas no- 
ciones son bien dispares. Toda la ingenuidad del obispo Berke- 
ley radica, sobre este particular, en creer que el mundo inteli- 
gible corresponde a lo que denomina “ideas abstractas”. 
Ocurre que Berkeley no comprendió bien, o, mejor, no com- 
prendió en modo alguno, la diferencia existente entre los órde- 
nes sensible e inteligible. El no concibe, no capta en sus razo- 
namientos más que el plano cognoscitivo sensible. Así, siempre 
que habla de ideas, las ideas a que hace referencia son ideas 
sensibles, sean simples o sean complejas —según había especi- 
ficado Locke— y sin distinguir entre impresiones y represen- 
taciones —como más tarde haría Hume—. En rigor Berkeley 
concibe todas sus ideas como representaciones; aplicando, por 
consiguiente, con toda severidad, el principio de inmanencia. 


Así las cosas, puede darse cumplida contestación a todos 
los argumentos esgrimidos por el ilustre irlandés. Efectivamen- 
te, tiene razón cuando asegura que se reconoce incapaz de te- 
ner ideas abstractas, porque él por idea entiende representación 
sensible, y, efectivamente, ni Berkeley ni nadie puede forjarse 
una imagen abstracta, como el obispo en cuestión pretende 
que aseguraban los escolásticos. Porque se puede sustituir la 
palabra de Berkeley “idea” por la nuestra “imagen” con la que 
se corresponde perfectamente, y así, en efecto, no puede tener- 
se imagen sensible de un hombre, prescindiendo de su estatura, 
su color, su figura y demás accidentes sensibles. 


Desde esta perspectiva se entiende perfectamente que Ber- 
keley no comprenda cómo Locke podía dar razones en pro de 
la existencia de ideas abstractas, puesto que para él resultaban 
nociones contradictorias, no justificables por ningún razona- 
miento sobre su conveniencia, porque, en primer lugar, la po- 
sibilidad de alcanzar imágenes abstractas se le aparece tan di- 
ficultosa que no puede ser admitida so pretexto de facilitar la 
comunicación entre los humanos, e interpreta, en segundo lu- 
gar, ingenuamente las nociones universales, reduciéndolas a 
imágenes particulares que se toman como modelo de todas las 
de su especie. 

Por este último punto es quizá por el que se hace más pa- 
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tente la inconsistencia de todos los razonamientos de Berke- 
ley, puesto que él mismo se explica asegurando que se puede 
tener “ante la vista la idea universal de triángulo.” (15) 

Como consecuencia de lo dicho, se patentiza que todos los 
argumentos que lanza Berkeley contra la existencia de las ideas 
abstractas, son inofensivos para los conceptos inteligibles, por 
la sencilla razón de que ambas nociones, pese a la creencia 
berkeleyana, no se identifican; el jerarca anglicano ataca algo 
que no es el mundo inteligible descubierto por Parménides, si- 
no una creación original suya. 

Otra cuestión sería la explicación de la ceguera intelectual 
de Berkeley, que le impide concebir qué sean los conceptos uni- 
versales, y también puede darse razón del hecho teniendo en 
cuenta que, tanto para Berkeley como para Locke, no hay más 
conocimiento que el conocimiento sensible, afirmación ésta que 
viene forzada por otra anterior concepción, según la cual el su- 
jeto es completamente pasivo en el acto de conocer, no ponien- 
do de su parte actividad alguna. 

Uniendo a esta concepción unilateral del conocimiento el 
principio de inmanencia, al que tan firmemente se adhiere Ber- 
keley, la consecuencia lógica es su curioso idealismo empirista. 


(15) Idem ibíd. párrafo XXITI pág. 136, los subrayados son siempre 
del texto. : 
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Tres son fundamentalmente los tipos de espíritu que Pascal es- 
tablece: el espíritu geométrico, el espíritu de “finesse” (1) y el es- 
píritu de “justesse” (2). Los tres son radicalmente diversos y com- 


(1) La palabra “finesse”, tal como la entiende Pascal, no tiene ningún 
término homólogo exactamente vertible en el español. Le da Pascal a esta 
expresión un sentido particular que como veremos no llega a imponerse en 
la lengua francesa y que en el “Diccionario” de Voltaire está ya perdido. 
Corrientemente (Domínguez Berrueta, González Blanco, G. y González, D'Ors, 
Ortega y Frías, Andrés Boggiero, X. Zubiri) traducen esta palabra por “fi- 
nura” que es totalmente inadecuada. “Finura” es sinónimo en sentido directo, 
de primor, delicadeza. En esta acepción se utiliza la palabra italiana “fi- 
nezza”. En un sentido menos directo, de urbanidad, cortesía. La finura, en 
la lengua castellana, hace relación con lo “fino”, palabra que tiene ya entre 
sus acepciones una más aproximadas al “finesse”, Fino equivale en deter- 
minadas ocasiones a “sútil”. “Finesse” en francés, significa en cambio la 
disposición espiritual por la que se capta directamente los principios de las 
cosas, penetración profunda y directa. Tampoco es muy exacta la versión 
por “sutileza”. En la traducción española del “Pascal” de P. Archambault, 
F, Peyró Carrió, traduce “finesse” por “sutileza” (p. 128-29, 55-57, 144), Su- 
tileza en sentido directo designa la cualidad de lo sutil, de lo delicado, tenue. 
En esta acepción es absolutamente inadecuada. En sentido figurado se apli- 
ca a todo enunciado o concepto agudo, ingenioso. Esta es la acepción filo- 
sófica. En el lenguaje vulgar se denomina sutileza lo que además de ser en- 
cesivamente agudo, carece de verdad, profundidad o exactitud. La “finesse” 
no presupone falta de verdad, profundidad o exactitud, Por otra parte, de- 
signa este concepto en Pascal algo más que simple ingeniosidad o agudeza. 

(2) Algo parecido a lo que con “finesse” ocurre con el término “justesse”. 
Algunas versiones españolas como la de Domínguez Berrueta proponen (pá- 
gina 32) la traducción literal “justeza” que es impropia. F. Peyró la traduce 
por “espíritu de afinación” (p. 55) no muy exactamente, González Blanco 
(p. 37) y Zubiri (p. 17), apuntan más cerca del concepto con la fórmula “es- 
píritu de precisión”, Justeza es un galicismo que equivale a justedad. Por 
justedad se designa la cualidad de lo justo, de lo que está proporcionado se- 
gún justicia y razón, o la relación de igualdad o correspondencia justa y 
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portan tres disposiciones distintas, que a su vez se exteriorizan en 
tipos corrientes humanos. No es tarea fácil la discriminación exacta 
de estos tres espíritus si se tiene en cuenta las vacilaciones y rec- 
tificaciones que abundan en los textos pascalianos. Por pasos con- 
tados habrá que exponer aquí analíticamente la teoría de los espí- 
ritus. 

En el “Discours sur les passions de l'amour” se distinguen dos 
clases de espíritus; uno geométrico y otro de “finesse”, Pero la divi- 
sión está aquí formalmente sentada en orden al amor. El primero 
implica un modo de conocer mediato, gradual y poco dúctil; el se- 
gundo se caracteriza por su modo de proceder, rápido, inmediato y 
bajo formas de viveza poco frecuentes. El espíritu geométrico cono- 
ce racionalmente; el de “finesse” cordialmente. “El primero tiene 
visiones lentas, duras e inflexibles; pero el último tiene tal agili- 
dad mental que puede aplicarse simultáneamente a las diversas par- 
tes amables de lo que se ama... Desde los ojos va hasta el corazón, 
y por el movimiento de fuera conoce lo que pasa dentro” (3). En la 
conjunción de uno y otro, el amor se hace placentero. Los otros dos 
textos a los que se alude a estos modos del espíritu aparecen en su 
pequeño tratado “Sobre el espíritu geométrico”, y en sus “Pensa- 
mientos”. En el tratado en cuestión, Pascal estudia preferentemen- 
te el orden propio del espíritu de geometría, es decir la estructura 
interna de la geometría. En los Pensamientos enfoca el estudio des- 
de el punto de vista de las funciones y ejercicios de los espíri- 
tus (4). A ellos nos referimos más extensamente, 

En los Pensamientos la distinción es doble. En los fragmentos 
1, 3 y 4, delimita los espíritus de geometría y de “finesse” en su 


exacta de una cosa. En Pascal “justesse” significa la visión directa de las 
consecuencias. La equivalencia al término afinación supone en cierto modo 
una reducción del espíritu de “justesse” al de “finesse”. Afinamiento, afi- 
nación y finura son expresiones sinónimas. El término “precisión” en sus 
tres acepciones, vulgares, nada tiene que ver con “justesse”. Precisión sig- 
nifica obligación o necesidad indispensable que fuerza o precisa a ejecutar 
una cosa. También puede referirse en el orden lógico a una determinación, 
puntualidad de un juicio. Aplicado al lenguaje, al estilo, es sinónimo de la 
exactitud y conexión rigurosas. Más relación tiene con la misma palabra en 
su acepción científica. En un sentido filosófico precisar hace relación con 
el término latino “praecido”, separar o escindir de antemano. La precisión 
en este caso acompaña al proceso universalización y abstracción. Precisar 
una cosa es delimitarla entre el conjunto de las demás atribuyéndole sus 
características propias y específicas. 

(3) “Discours sur les passion de l'amour”. p. 125. Ed. maior. III, 123. 

(4) Mme. Seipse en su exposición de los tres espíritus desfigura en estos 
términos el pensamiento pascaliano: “Hay tres clases de espíritu: los que 
ven la necesidad y la aceptan; los que la sufren y no la ven; y los que vién- 
dola no la aceptan. Los primeros son los más sabios; los últimos los más 
clarividentes, ya que aquellos que aceptan más voluntariamente lo que ven 
en el mundo no están tan seguros de ver bien lo que creen, Los que no ven, 
ni se resisten, son los más felices y difieren poco de las bestias y de los 
niños”. Cf. Suares. “Trois hommes” p. 87. 
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estructura y en su ejercicio; en el fragmento 2 es un nuevo y ter- 
cer espíritu, el de “justesse”, el que se contrapone con el de geo- 
metría. No es Pascal muy claro en la discriminación exacta de es- 
tas tres disposiciones espirituales. Los límites son un tanto confu- 
sos y se prestan a una cierta contradicción que es preciso obviar. 
El espíritu geométrico, como se ha señalado es objeto especial de 
estudio en un pequeño opúsculo. Su sentido gnoseológico se paten- 
tiza incluso en el título bajo el que es publicado por Condorcet: “De 
la maniére de prouver la vérité et de l'exposer aux hommes”. Bossut 
lo ha reimpreso en 1779 intitulándolo: “Reflexions sur le géométrie 
en général”, 

La originalidad de esta teoría ha sido controvertida insinuán- 
dose su posible derivación de un pensador anterior. La hipótesis des- 
de luego no tiene gran fundamentación, Chantavoine atribuye en el 
“Journal des Débats” a Méré la formulación inicial de la distinción 
entre el espíritu de geometría y el espíritu de “finesse”. Esta con- 
jetura no viene corroborada más que por alusiones incidentales al 
espíritu geométrico y a la “delicatesse”, pero sin llegarse nunca a 
una formulación orgánica de esta teoría. Para V. Giraud “la for- 
mula” espíritu geométrico” y “espíritu de finesse” no se encuentra 
en ninguna parte en Méré, y no se halla más que en Pascal o en quie- 
nes han leído a Pascal” (5). Algo parecido conjetura Strowski en 
su obra sobre Pascal. 

La primaria concepción de la dualidad de los espíritus humanos, 
(espíritu geométrico y de “finesse”) no surge en Pascal tras un pro- 
ceso de lucubración mental, desvinculado de la realidad. Es antes 
al contrario, el trasunto de un hecho con el que se ha tropezado en 
la existencia. Pascal ha observado que se dan en la vida hombres y 
hombres, tipos especificos humanos que responden a esta distinción. 
Sólo a partir de esta observación experimental es cuando se formula 
el apuntado dualismo. 

El espíritu geométrico tiene su plena y más perfecta actualiza- 
ción en la geometría. Siendo requisito fundamental para progresar 
en el conocimiento geométrico, tener espíritu geométrico, las cuali- 
dades del espíritu geométrico se exteriorizarán en la geometría que 
constituye su acto. Dos caracteres esenciales distingue a la geome- 
tría: el apriorismo de sus supuestos y el deductivismo de sus conse- 
cuencias, La geometría “no define todo ni prueba todo... pero no su- 
pone más que cosas claras y que constan por el sentido natural... 
Este orden, el más perfecto entre los humanos, consiste, no en de- 
finir todo o en demostrar todo, ni en definir nada tampoco o nada 
demostrar, sino en mantenerse en el medio de no definir las cosas 
claras y por todos los hombres entendidas y definir todos las de- 


(5) V. Giraud. “Blaisc Pascal” p. 163. 
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más; y en no probar todas las cosas conocidas por los hombres, si- 
no en probar todas las restantes” (6). Definir sólo lo necesario, y 
probar todo lo desconocido al hombre, constituyen las funciones pri- 
mordiales del espíritu de geometría, En relación con el apriorismo y 
el deductivismo las notas de este espíritu son la claridad de sus prin- 
cipios y la necesidad de sus deducciones, 


Pero aunque el espíritu de geometría se actualice con la “máxima 
perfección en la geometría, ello no quiere decir que a su vez no pue- 
da aplicarse a otro dominio. Pascal en este punto no se atreve a lle- 
gar a este extremo al que va a llegar el cartesianismo. “El espíritu 
geométrico, afirma ya terminentemente Fontenelle en el prólogo a 
su tratado “De Putilité des mathematiques et de la physique”, no se 
halla vinculado de modo tan exclusivo a la geometría, que no pueda 
aplicarse a otros dominios. Una obra de moral de política, de crítica, 
y hasta de retórica, en igualdad de circunstancias, será tanto más 
bella y perfecta, si está concebida con espíritu geométrico. El orden, 
la claridad, la precisión, la exactitud que reinan en los buenos libros 
desde hace tiempo pudieran bien tener su primer origen en ese espí- 
ritu geométrico que se difunde más que nunca, y que en ciento sen- 
tido se comunica de unos en otros incluso a los que no conocen la 
geometría” (7). 

A Pascal, y sólo a Pascal, corresponde el mérito de haber deli- 
neado con precisión los caracteres del “espíritu geométrico” que iba 
a cifrar el espíritu de la filosofía moderna. La filosofía moderna 
puede decirse que se ha construído con espíritu geométrico. Juan 
Jacobo Scheuchzer, un profesor de Matemáticas, al principio del si- 
glo XvHt, elogia el espíritu geométrico que en los últimos cincuenta 
años ha conquistado el dominio de la Teología, En sus elogios cita 
encomiásticamente el Prefacio de Fontenelle a su “Historia de la 
Academia Real de Ciencias” después del reglamento elaborado en 
1699 (8). Bayle preocupado ante los avances del “spinozismo” llega 
a cuestionarse si el espíritu geométrico no será “la esponja de las 
religiones borrándolas” (9), 


La expresión “finesse” tiene una doble significación según se 
hable de una “finesse” de espíritu o de carácter, La primera es 
una disposición totalmente antropológica: la segunda, tiene una ín- 
dole especificamente moral, La “finesse” de espíritu comporta una 
actitud penetrante y esclarecedora del entendimiento. “Se llama “fi- 
nesse” en moral esta facultad que ha sido dada al hombre para que 


(6) Fontenelle, Oeuvres. Ed, pit. Tomo I, p. 34. 

(1) “De VPesprit Géométrique”, 168; 1X, 246-247. 

(8) “Praelectio de Matheseos usu. in theologia”. Jh. Jacokho Scheu- 
chzer, Med. D. Math, París, Tiguri, 1711. 

(9) Bayle. “Nouvelles de la Rep. des Lettres”. Nov. 1684, Art, 1. 
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pueda escoger las relaciones superficiales” (10). El espíritu de “fi- 
nesse” es espontáneo y connatural; el carácter “fin” es en cambio 
adquirido y consecuencia de un hábito. 

Al llegar aquí se impone unas precisiones filológicas, De intento 
como hemos dicho, siempre que hemos citado el espíritu de “finesse” 
lo hemos hecho conservando la terminología del texto francés y no 
adoptando el término “finura” por el que comunmente se ha tradu- 
cido en español. Finura, conforme se ha probado ya anteriormente, 
no equivale totalmente al “finesse” francés. “Finesse” no es sinóni- 
mo, en sentido propio, ni figurado, a la cualidad de delgado (mince), 
ligero (léger), suelto, delicado (delié). No se aplica a nada de contex- 
tura débil, tenue. Expresa por el contrario algo delicado y acabado 
en un sentido figurado. “La palabra finesse en un sentido figurado, 
dice Voltaire, se aplica al modo de portarse, a los discursos y a las 
obras de ingenio. En el modo de portarse expresa la palabra “finesse” 
lo mismo que en las artes cierta delicadeza” (11). 

En un sentido propio, parece algo sutil. “Finesse”, continúa Vol- 
taire, no es lo mismo que sutileza. Se tiende una red con “finesse”, 
nos escapamos de ella con sutileza. La “finesse” en las obras de in- 
genio, lo mismo que en la conversación, consiste en el arte de no 
expresar directamente nuestro pensamiento, haciendo que lo com- 
prendan fácilmente; es proponer un enigma del que los hombres de 
talento adivinan de repente la palabra” (12). 

Delicadeza para Bossuet, Flechier, es sinónimo de susceptibilidad 
del alma; para Bussy equivale a una “finesse” y una justeza del es- 
píritu. En la filosofía moderna se suele también emplear este térmi- 
no como sinónimo de buena conciencia. Hay “una gran analogía en- 
tre la delicadeza del alma y la delicadeza de una conciencia siempre 
pura y que pretende permanecer tal, porque tiene conciencia del bien 
y del mal” (13). En este sentido significa una cualidad moral del 
espíritu. “Cuando un hombre es delicado, en alguna dirección de su 
espíritu, dice Pascal, lo es en el amor, ya que como ha de moverse 
por algún objeto que esté fuera de él, si algo repugna a sus ideas 
lo advierte y huye. La regla de esta delicadeza deriva de una razón 
pura, noble y sublime” (14), Delicadeza por tanto es sinónimo de ra- 
zón superior, de iluminación espiritual de las cosas. Conlleva un gra- 
do de conocimiento en el que a los datos de la razón discursiva, ana- 
lítica, se funden las impresiones y vivencias de la totalidad de las 
facultades superiores. “Demasiada sutileza, anuncia una máxima de 


(10) “Encyclop. Theologique”. Ed. Migne. Vol, 39, págs. 189-490, : 

(11) Voltaire. “Oeuvres complétes”. T. 39, París. Soc. litt. Typ. 1784. “Dic- 
tionaire philosophique”. T, IV, Pal.: “Finesse”. 

(12) Voltaire. Los. cit, y 

(13) “Encyclopedie theologique publie par, M, L, Abbe Migne T, 39. “Dic- 
tion. des passions, des vertus, des vices et des defauts. París, 1849, pág. 396. 

(14)- "Discours sur les passions de l'amour”, 129, Ed. maior 1IT, 129 
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La Rochefoucauld, es una falsa delicadeza, y la delicadeza verdadera 
es una sólida sutileza” (15). El ser delicado no define una situación 
espiritual a la que se pueda llegar mediante el ejercicio. “Entre ser 
delicado y no serlo absolutamente, es preciso reconocer sin embargo 
que cuando se desea ser delicado, no se está lejos de serlo absoluta- 
mente” (16). 

Bouhours en su ensayo, “La maniére de bien penser dans les 
ouvrages de lesprit” (1687), publicado con diez años de diferencia 
respecto del Arte poético de Boileau, distingue el espíritu de justeza 
que Boileau eleva a principio estético, el espíritu de fineza y de sen- 
sibilidad, el espíritu de “delicatesse”. La “délicatesse” no pretende 
inferir verdades o delimitar enunciados como el espíritu de geome- 
tría. Su funcionalismo está ambientado por sus características for- 
males, El hombre “delicado” es el hombre de pensamiento esencial- 
mente agil y versatil, siempre movedizo e instable, sin pararse nun- 
ca fuera de un instante en las cosas. En esta visión fugaz de la rea- 
lidad capta matices insospechados, perspectivas instantáneas, y pri- 
mordialmente dimámicas y transitorias, Bouhours con todo esto pre- 
tende fundamentar la posibilidad de una categoría estética de lo 
inexacto, equiparable a la categoría clásica de la justeza y exacti- 
tud. Ello significaba un paso hacia atrás respecto del cartesianismo 
estético que no admitía más valores estéticos que los ordenados y si- 
métricos por ser claros y distintos (17). 

El término “finesse” anda conexionado con el verbo francés “fi- 
nir”, En un sentido indirecto se puede predicar tal cualidad de una 
conducta, de un acto, de un discurso, e cualquier obra del espíritu 
en una palabra. El diálogo, la obra literaria, la sensibilidad con que 
captamos los valores estéticos, el “gusto”, todo este repertorio de 
hechos supone una función psicológica mucho más sutil, viva y sen- 
tida que la del físico o geómetra. Se adquiere en este caso cierta 
“finesse”, ausente en el geómetra que es exclusivamente geómetra y 
que Méré se esfuerza en comunicar a Pascal. “Cuando hay espíritu 
vivo y ojos “finos” se advierte en la apariencia y en el aire de las 
personas que se ve una cantidad de cosas que pueden servir de mu- 
cho” (18). Voltaire, como se ha señalado, no parece que en su “Die- 
cionario filosófico” crea en una perfecta adecuación entre el térmi- 
no “finesse”, al que le dedica tres páginas (303-305) y el equivalente 
de sutileza (subtilité). “Finesse” según Voltaire es algo inacabado 
acabable, cierta disposición sin delimitar completamente una cosa, 


(15) La Rochefoucauld, “Maximes” 128, 

(16) “Discours sur les passions de l'amour”. Loc. cit. 

(17) Para las conexiones de la nueva filosofía moderna y la nueva poe- 
sía, del Arte de Pensar de Port-Royal y el Arte poético de Boileau, anima- 
dos por un mismo espíritu véase R. Fischer. Op. Dit, 13-14. 

(18) “Lettres de Monsieur le Chevalier de Méré”. París, 1682. 2 vol. in 12. 
Lettre XIX, t. 1 pág. 111, 
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hasta el punto de que ésta venga a dársenos inmediatamente, intui- 
tivamente. “Finesse” más que finura, sutilidad, significa intuitivi- 
dad (19). 

El acto de la “finesse” estriba precisamente no en la inferencia 
mediata de unas conclusiones a partir de unas premisas más o me: 
nos coherentes, sino en la percepción global, inmediata de los prin- 
cipios que dan sentido a una cosa, y en la estimación sensible de di- 
cha cosa en función de tales principios. La “finesse” por tanto com- 
porta una función compleja, racional y axiológica, de conocimiento 
y de estimación. El “esprit de finesse” está en el límite de lo ra- 
cional y lo irracional, en el mismo punto de contacto. 

En la medida que la “finesse” es una especie de razonamiento 
guarda cierta analogía con el espíritu de geometría. Pero su origi- 
nalidad consiste en que esta racionalidad de la “finesse” es mínima, 
si no secundaria. La “finesse” corresponde con mayor rigor a la intui- 
ción.” “Es preciso ver la cosa instantáneamente de una sola mira- 
da, y no por el progreso de razonamiento, al menos hasta cierto 
grado” (20), 

Tanto en Pascal como en Méré, “finesse” viene a ser un acto 
intuitivo que nos revela exclusivamente lo que la cosa es, y sólo lo 
que debemos hacer sobre las medidas a observar. Según Méré, tanto 
la “finesse” como la intuición proceden del mismo modo, de fuera a 
dentro, por vía de interiorización. Por los “Índices representativos” 
del individuo (habla, inflexión de voz, gesto, mirada, actitud) se lle- 
ga al conocimiento de las disposiciones pasajeras o duraderas, las 
emociones o pasiones que en un momento determinado la agitan. Por 
las “cifras” de la realidad (la realidad está cifrada en formas, figu- 
ras, palabras), se lleva al conocimiento inmediato de tal realidad. 
Los objetos propios de la “finesse” son las “cosas que están en el 
mundo”, en el uso común, en sentido lato. Los objetos de la Geome- 
tría son por el contrario las cosas del alma, en tanto que han sido 
adoptadas convencionalmente por las mutuas relaciones humanas, y, 
traducibles por signos que han de ser interpretados. Cuanto puede 
ser sometido a un análisis perfecto y admite la división hasta sus 
primeros elementos es objeto del espíritu de geometría. Los objetos 
de la “finesse” son indemostrables, complejos, polifacéticos, móviles, 
delicados. Se presentan a menudo entremezclados. Tal mundo de ob- 
jetos es del todo irracional. El espíritu de “finesse” aparece determi- 
nado por dos condiciones: visión firme (firme vue) y gran nitidez. 


(19) “La finesse dans les ouvrages d'esprits comme dans la conversation, 
consiste dans l'art de ne pas exprimer directement sa pensée, mais de le 
laisser aisément apercevoir: c'est un enigme dont les gens d'esprit devinent 
tout d'un coup le mot” Voltaire, “Dictionnaire philosophique”. Tomo IV, pá- 
gina 304, (Kehl. 1785). 

(20) Pascal. “Pensées”. Fr. 1, 317 (Ed. Miror, Brunschvleg); XIT, 19 (Edia 
ción Meior, Brunschvicg); ed. Torneur, pág. 63. 
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Nitidez en Pascal parece significar lo que claridad en Descartes. En 
el espíritu de geometría los principios son en sí evidentes, tangibles 
directamente, no evidentes por el sentido común, Vienen a ser esas 
“verdades de razón” que más tarde Leibnitz propugnaría. La fun- 
ción propia del espíritu de geometría es la demostración, el inferir 
una verdad de otra a través de una concatenación de proposiciones. 
La función propia del espíritu de “finesse” es el convencimiento, la 
vivencia de la certeza de una cosa. En la demostración el espíritu 
procede a partir de razonamientos fundados sobre principios admi- 
tidos previamente. En el convencimiento, la naturaleza de los hechos 
presentes a nuestro espíritu es tan intensa, que la misma razón se 
adapta a sus conclusiones, por contradictorias que puedan parecer en 
principio. 

Estos principios aprehendidos por el espíritu geométrico están 
constituídos por las definiciones y axiomas específicos de la geome-. 
tría. Definiciones que acuñadas se dan para todos univocamente, tras 
unir algunos caracteres simples. La definición de triángulo como fi- 
gura formada por tres líneas que se intersectan en un plano es de 
una evidencia tal que aunque yo no quiera designar a tal figura co- 
mo triángulo, no dejará por ello de ser triángulo. Los axiomas tie- 
nen por otra parte validez independientemente de mi espíritu. El he- 
cho de que el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los 
cuadrados de los lados catetos de un triángulo rectángulo, es una 
verdad inconcusa e irrefragable. “Los principios en el espíritu de “fi- 
nesse” por el contrario se nos dan en el uso común y delante de los 
ojos de todo el mundo” (21). Son las verdades leibnizianas de hechos, 
captadas por ese “bon sens” que según Descartes es la cosa mejor 
repartida del mundo. Para Mére este “bon sens” es seguro, “Es pre- 
ciso recordar, escribe en una carta a Pascal, que el “bons sens” no 
se equivoca apenas y con excepción de las cosas sobrenaturales cuan- 
to se le contrapone es falso” (22). Para esta captación basta sólo 
volver la cabeza, sin hacerse apenas violencia. Sólo una condición se 
requiere: el tener una penetración profunda de las cosas, ya que los 
principios son tan sutiles, tan abstractos y en tan gran cantidad, 
que difícil será la no difuminación, la volatización de los mismos, 
escapándosenos de nuestra mente, 

Para Descartes en cambio no bastaría tener el ingenio bueno; lo 
principal y decisivo sería para él, aplicarlo bien (23). Algo de esto 
ha entrevisto Pascal al sentar que es preciso tener el espíritu equi- 


(CATE SL SELLO: Ted pas 63. 

(22) Méré, “Lettre 19 á M. Pascal, pág. 93. 

(23) Descartes. “Discours de la méthode” 1.2 parte, Vol. VI. “Car ce n'est 
pas assez d'avoir l'esprit bon, mais le principal est de láppliquer bien”, La 
importancia de este arte de conducir bien los pensamientos es recalcada por 


Descartes, en el Prefacio a la traducción francesa de sus “Principios de Hl- 
losofía”. 
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librado para no razonar falsamente sobre la verdad. “Hay que tener 
la visión clara, dice Pascal, para ver todos los principios; y luego el 
espíritu justo para no razonar falsamente sobre principios conoci- 
dos” (24), 

“Los principios son palpables, pero están alejados del uso común; 
de forma que cuesta trabajo volver la cabeza hacia este lado, por 
falta de hábito. Pero por poto que se vuelva hacia él, se contempla 
los principios completamente. Sería preciso tener un espíritu abso- 
lutamente falso para razonar mal con principios que caen tan de su 
peso que es casi imposible pasen inadvertidos” (25). El espíritu geo- 
métrico parte de estos principios, axiomas y definiciones para in- 
ferir de ellos consecuencias, teoremas y escolios cuya verdad puede 
ser demostrada en función de leyes lógicas universales, 

Espíritu de geometría y espíritu de “finesse” son complementa- 
rios. Tanto al uno como al otro le falta algo para venir a ser una 
misma cosa. A los espíritus geómetras para ser “fins” les falta una 
visión óptima de las cosas; a los espíritus “fins” para ser geómetras 
les falta no ya una visión exacta, sino su recta y ordenada aplica- 
ción. “Todos los geómetras, dice Pascal, serían por tanto “fins” gsi 
tuvieran una buena visión, ya que no razonan falsamente sobre los 
principios que conocen; los espíritus “fins” serían geómetras si 
pudieran acomodar su visión a los principios inusitados de la geo- 
metria” (26). 

La conjunción de una exacta visión y de una recta aplicación no 
es por cierto muy frecuente. Es raro que los geómetras sean “fins” 
y que los intuitivos por el contrario sean geómetras. Hay aquí una 
inadecuada interferencia metodal. Los geómetras pretenden tratar 
geométricamente cuanto tiene cabida en el mundo del espíritu “fins”. 
Los espíritus “fins” intentan resolver “finnessement” lo geométrico. 
En un caso se procede deductivamente en el ámbito intuicional, A 
partir de las definiciones geométricas se infieren los principios. En 
el otro, se prescinde de tan enojosa deducción, intentando calar di- 
rectamente algo sólo accesible por inferencias inmediatas, Los espí- 
ritus “fins”, acostumbrados ya a juzgar de un sólo golpe de vista, 
se ven imposibilitados de desentrañar proposiciones que han de ser 
develadas gradualmente por vía de deducción continua, 

La raíz de que un espíritu “fin” no pueda ser geométrico está en 
que aquél no puede volcarse hacia los principios de la geometría, es- 
tá limitada su capacidad aplicativa. En cambio, el determinante de 
que un espíritu geométrico no sea fino estriba en que no ven lucida- 
mente lo que está delante de ellos; su capacidad aplicativa es per- 
fecta, pero su penetración no es del todo profunda, es un tanto de- 


(24) Fr. 1, 317; XII, 10; ed. T, pág. 63. 
(25) Fr. 1, 317; XII, 9; ed. t, pág. 63. 
(26) Fr. 1, 318; XIII, 10-11; ed. t. pág. 6l. 
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fectuosa. “Estando acostumbrados a los principios netos y grose- 
ros de la geometría, y a no razonar hasta haber visto bien y mane- 
jado sus principios, se pierden en las cosas de finesse, donde los 
principios no se dejan manejar de esta forma” (27). Los geómetras 
ven las cosas, analizan sus partes, van observando distintos planos 
de esa realidad; los espíritus “fins” en cambio, más bien los siente 
instantáneamente, los ve de golpe, en una sola mirada, sinteticamen- 
te, no a través de un proceso gradual, continuo como en el caso an- 
terior. “Los que están acostumbrados a juzgar por el sentimiento 
no comprenden nada de las cosas racionales, ya que quieren penetrar 
primeramente con un solo golpe de vista y no están habituados a 
inquirir los principios. Los otros, por el contrario, que están acos- 
tumbrados a razonar por principios, no comprenden nada de las co- 
sas de sentimiento, al buscar en ellas sus principios y no poder ver 
con una sola mirada” (28). Por ello, lo propio de la “finesse” es el 
juicio (juicio existencial); lo de la geometría, el espíritu (razona- 
miento) (29). Los geómetras que no pasan de ser geómetras tienen 
un espíritu linealmente homogéneo, su aplicabilidad es directa, con- 
tinua, pero siempre que las cosas vengan explicadas previamente 
por definiciones y principios. La definición y el principio son sus Ssu- 
puestos. Los “fins” que se reducen a ser finos, ven las cosas con una 
visión penetrante, distingue lo inmediato claramente, pero no lo le- 
jano, lo último. Por un fallo en su defectuosa aplicación, no pueden 
alcanzar los primeros principios de las cosas especulativas “Los geó- 
metras que no son sino geómetras, tienen por tanto el espíritu recto, 
pero con tal que se les aplique bien todas las cosas por definiciones 
y principios; de otras formas, son falsos e insoportables, ya que no 
son rectos más que apoyándose sobre principios bien esclarecidos. Y 
los “fins” que no son sino “fins” no pueden tener la paciencia de 
descender hasta los primeros principios de las cosas especulativas y 
de imaginación, que jamás han visto en el mundo y son absoluta- 
mente inusitadas” (30). 

Hay, pues, inicialmente dos grupos de espíritus: los lógicos o es- 
píritus de geometría, entre los que el geómetra viene a ser el tipo 
más perfecto, en cuanto parten de unos principios muy claros, y to- 
do debe deducirse siguiendo un orden riguroso, y los intuitivos o es- 
píritus de “finesse”, cuyas fuentes de conocimiento son los sentidos, 
el corazón. El que Pascal haya cifrado el primer grupo lógico en tor- 
no ¿al tipo geómetra no puede extrañar si consideramos el capital 
valor metódico de las matemáticas dentro del mundo científico. Pas- 
cal valora las matemáticas, más por la forma que por el contenido; 
más que por lo que nos permite saber de las cosas, por la huella 


(27) Fr, 1, 318; XII, 11; ed. T. pág. 64. 
(28) Fr, 3, 821; XII, 17; ed. T. pág. 117. 
(29) Fr. 4, 321; XII, 18; ed. t. pág. 65. 
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que dejan en el espíritu, Las matemáticas, en una palabra, constitu- 
yen la verdadera lógica del espíritu. Es Descartes el que primero 
amplía en su estadio filosófico el método del conocimiento matemá- 
tico hasta hacer de él un método general de la ciencia. Esta concep- 
ción que persiste en la Lógica de Port-Royal, es la clave del sistema 
cartesiano. La verdadera significación del “Discour de la methode” 
viene a ser la sustitución de la lógica aristotélica escolástica por la 
lógica matemática, instrumento universal de la ciencia. Pero la su- 
peración cartesiana ulterior de esta concepción de la matemática 
universal, dejando entonces sólo intacta la creencia en una ciencia 
universal, no es recogida del todo por sus sucesores. Arnaul y el mis- 
mo Pascal, Spinoza, en distintos sentidos, continuarán supervaloran- 
do el método matemático, y en particular el geométrico. En el si- 
glo XIX reaparece en A. Comte. con su concepción de la matemática 
como ciencia fundamental, no tanto por el conjunto de conocimien- 
tos concretos que puede aportar, como por su estructura abstracta, 
que facilita el funcionalismo del espíritu con el ejercicio de sus 
múltiples combinaciones de relaciones ideales, 

Pero este matematicismo deductible conlleva un supuesto funda- 
mental: la exacta aprehensión de los principios fundamentales de 
todo razonamiento. El espíritu de “justesse” hace posible esta aprehen- 
sión. Una de las máximas preocupaciones de la obra pascaliana es 
el “hablar justo” acerca de las cosas. Hablar justo equivale, en úl- 
tima instancia, a ajustar nuestro pensamiento a la realidad, o como 
el mismo Pascal dice, a disponer sus términos “conforme con la ra- 
zón y con la verdad” (31). Para que el pensamiento sea coherente, 
condición fundamental es el que el primer eslabón de esta coheren- 
cia sea exactamente adecuado a la realidad. La “justesse” por tan- 
to no designa exactamente el simple hablar formal de un modo justo, 
hace referencia a esta particular propiedad del espíritu que le ha- 
ce incidir con exactitud en el verdadero principio. 

Pascal contrapone conforme hemos ya notado en el fragmento 2, 
los conceptos de espíritu de geometría y de “justesse”. Hay según 
Pascal “diversos modos de sentido recto” (sens droit) (32), según se 
deduzca las consecuencias de un contado número de principios prima- 
rios o de múltiples principios secundarios. “Los unos sacan bien las 
consecuencias de pocos principios; esta es una rectitud de sentido. 
Los otros sacan bien las consecuencias de las cosas donde hay mu- 
chos principios” (33). Al deducir las propiedades del agua por ejem- 
plo, nos tropezamos con que unos pocos principios (estado líquido, 
composición química), determinan consecuencias decisivas de inme- 


(30) Fr. 1, 319; XII, 13-14; ed. t. pág. 63. ' 

(31) “Lettre de Pascal A M, Le Pailleur 1648”. Tomo II, pág. 187. 
(32) Fr. 2, 320; XII, 15; ed. t. pág, 63. 

(33) Loc. cit, 
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diata percepción (forma variable, hidratación), “Unos comprenden 
bien los efectos del agua, dice Pascal, en lo cual hay pocos princi- 
pios, pero sus consecuencias son tan “fins” (sutiles) que sólo una 
extremada rectitud puede llegar hasta ellas” (34). Por el contrario 
la: proposición geométrica lleva implícito un repertorio de principios 
concatenados que abocan a un reducido círculo de consecuencias, 
Hay pues, dos nuevas maneras de espíritu, dos modos de actuación 
espiritual. Uno, penetrando viva y profundamente en las consecuen- 
cias de los principios. Es el espíritu de “justesse” dotado de una es- 
pecial rectitud de sentido, de la capacidad de deducir bien las conse- 
cuencias, de los principios. El otro comprendiendo este gran núme- 
ro de principios sin confundirlos, Se trata aquí del espíritu de geo- 
metría, de un modo de espíritu que saca bien las consecuencias de 
aquellas cosas que contiene muchos principios. “El espíritu de “jus- 
tesse” es fuerza y rectitud de espíritu, el de geometría,amplitud” (35.) 
Tanto el uno como el otro pueden darse separadamente. “El uno 
puede darse perfectamente sin el otro, pues el espíritu puede ser 
fuerte y augusto, y puede ser también vasto y débil” (36). 

Como puede advertirse en todo esto hay un claro y evidente con- 
trasentido. Es el espíritu de geometría el que ha de abarcar aquí un 
gran número de principios. La característica principal del espíritu 
de “finesse” ya notada, era precisamente esta universalidad, esta 
amplitud y extensión. Espíritu de geometría y espíritu de “finesse” 
son pues aquí una misma cosa. Aparecen identificados, Brunschvicg 
ante este contrasentido conjetura la asignación a épocas distintas 
de estos dos pensamientos (37). En todo esto puede verse el desarro- 
llo de una nueva división de modos a insertar en la primera distin- 
ción ya mentada. El espíritu de geometría lleva consigo entonces 
una rectitud de sentido en la que puede diferenciarse diversos mo- 
dos, según se deduzca rigurosamente las consecuencias de un sólo 
principio, tal como sucede en la física o en el álgebra, o se reduzca 
ante todo a un espíritu de síntesis, que construye en el espacio fi- 
guras más complicadas, sin confundir sus líneas. Hay pues dos tipos 


de espíritu geométrico; uno deductivo y otro sintético, El primero * 


pretende alcanzar la justa inferencia de consecuencias; el segundo 
la justa aprehensión de los principios, Es este último tipo al que Pas- 
cal reserva ahora la denominación de espíritu de geometría, aunque 
a primera vista parezca confundirse con el de “finesse”. 

Petitot parece confundir esta doble dimensión del espíritu geo- 
métrico, asignando el modo de proceder analítico al espíritu de “fi- 
nesse”, “Hemos señalado a menudo en el autor de los “Pensamien- 


(34) Fr, 2, 320; XII, 15; ed. t. pág. 63. 

(35) Fr. 2, 320; XII, 16; ed. t, pág. 63, 

(36) Loc. cit, 

(37) Not. 2 ad. fr. 2, págs. 3220-21, Hd, Maior “XII, 16, 
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tos”, dos actitudes aparentemente contrarias; la una sintética, la 
otra analítica, Pascal poseía en grado eminentemente el espíritu geo- 
métrico y el espíritu de “finesse” y esta misma dualidad de su es- 
píritu constituye su superioridad” (38), El supuesto erróneo de estas 
connotaciones parte de la identificación ilógica entre lo sintético y lo 
intuitivo, El espíritu de “finesse” intuitivo, es sintético. Si es sinté- 
tico, en cierto modo también es analítico, en cuanto toda síntesis só- 
lo es concebible tras un proceso analítico. La síntesis supone pre- 
viamente el análisis y viene a ser como la fase terminal de este pro- 
ceso. Toda intuición comporta una inducción que desenvuelve los com- 
ponentes implícitos en la intuición. Por razones semejantes a las 
aducidas con ocasión del término “finesse”, hemos conservado en 
su lengua original la expresión espíritu de “justesse”. “Juste” 
según Lachelier es lo exacto, lo correcto, lo riguroso, lo pre- 
ciso. Mejor que por espíritu de “justeza” podría en todo caso tradu- 
cirse por espíritu de rectitud (39). Rectitud por antonomasia es to- 
do lo divino; la rectitud humana no es más que un pálido y borro- 
so reflejo de tal rectitud. Con todo no es totalmente exacta esta 
equivalencia. V. Egger fué el primero en señalar este sentido religio- 
so del origen etimológico del término “ius”, conservado aún en las 
palabras derivadas del “jurare”.' 

Hemos dicho por otra parte que el término precisión parecía ser 
sinónimo de la expresión “justesse”, Desde luego connota muy apro- 
ximadamente la mayoría de los caracteres que delimitan este concep- 
to. Aprehender rigurosamente un principio es signo de exactitud, de 
precisión, pero la precisión en relación con la “justesse” no es más 
que una cualidad externa accesoria, aunque sea la más expresiva. 
La lógica suele incurrir en el empleo simultáneo tanto de uno co- 
mo de otro concepto; la precisión consiste en no decir nada inútil, 
y la “justesse” impide caer en la falsedad. Una es efecto de una ins- 
trucción sólida, mientras que por la otra que se pretende un buen 
juicio, se capta el verdadero punto de vista y se inserta en la ver- 
dad” (40). La precisión connota el acto de este espíritu; en cam- 
bio el término “justesse” designa la misma estructura y función 
del espíritu en cuestión. 

Respecto del espíritu de “justesse” distingue Méré dos tipos: uno 
ontológico y otro axiológico. El tipo que hemos convenido en desig- 
nar ontológico ve las cosas tal como ellas son en la realidad, de un 
modo claro y distinto, sin confundirlas, Es el tipo intelectual, pro- 
piamente espiritual. Corresponde al tipo axiológico delimitar la con- 
veniencia o disconveniencia de algo, la valoración de una cosa. Es 

(38) P. Petitot, Pascal, París, Beauchesne, 1911, pág. 277. 

(39) Lachelier. “Vocab. techn et crit, de la philophie”. I pág. 407 (P. Alcan, 


1932). 
(40) “Encyclop. theolog”. Ed. Migne. Vol. 39, pág. 721. 
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este un tipo que aparece vinculado al gusto, al sentimiento de un 
individuo (41). 

La delimitación de estos dos tipos de “justesse” se resiente un 
tanto de imprecisión. En los “Discours des agrements” la “justesse” 
que deriva del espíritu, consiste en un simple “ver las cosas tal co- 
mo ellas son y sin comprenderlas”. En la carta de 1658 dirigida a 
Pascal, ya citada, insinúa que el espíritu “juste” no es más que una 
razón artificial, propia de geómetras, que no nos aporta “lo que las 
cosas son”. Esta indeterminación y otras circunstancias dan fuerza 
a la hipótesis de que el pensamiento de Méré en este punto está in- 
fluenciado por conversaciones de Pascal e incluso por su mismo “De 
Vesprit géométrique”, fechado por Brunschvicg en 1658 (42), 

El análisis detenido del espíritu geométrico tal como se formula 
en “De J'esprit géométrique” nos pondrá en camino de precisar el 
espíritu de “justesse”. La geometría se considera aquí como el arte 
de descubrir verdades desconocidas. Arte que ha de realizar dos ope- 
raciones principales: una el probar cada proposición en particular; 
la otra, el disponer todas las operaciones en el mejor orden. Impli- 
ca pues la Geometría un método y un orden, Un método que postula 
las reglas de la inferencia de las demostraciones geométricas, sucesi- 
vas y perfectas, Un orden geométrico, metódico y consumado. El mé- 
todo geométrico es la proyección, el trasunto de un método superior, 
tan elevado y perfecto que es del todo inaccesible para los hombres. 
Este verdadero método por el que se formaría las demostraciones 
más altas, si fuera posible llegar a él, podría condensarse en dos 
principios: 1. “no emplear ningún término del que no se halla antes 
explicado claramente su sentido”, y 2.” “no sentar proposición algu- 
na que no sea demostrada por verdades ya conocidas”. Es decir, “en 
definir todos los términos y en probar todas las proposiciones” (43). 

Estas consideraciones sirven a Pascal para sentar que “los hom- 
bres están en una impotencia natural e inmutable para desarrollar 
cualquier ciencia en un orden absolutamente perfecto” (44). De esta 
impotencia muestra para alcanzar ese método supremo, no se sigue 
que hallamos de abandonar toda clase de orden. Hay en efecto un 
orden, el orden geométrico, que por manejar verdades de tipo infe- 
rior parece ser menos convincente, pero que en cambio no es menos 


(41) Méré. “Discours des agrements” tomo 1. pág. 19. “Pour ce qui est 
des justesses, j'en trouve de deux sortes, qui font toujours de bons effets, 
L'une consisté a voir le choses comme elles sont et sans les confondre, pour 
peu que l'on y manque en parlant, et méme en agissant, cela se connait; elle 
depend de Vesprit et de l'intelligence. L'autre justesse paraít A juger de la 
bien-séance, et 4 connaitre en de certaines mesures jusqu'oú l'on doit allér, 
et quand il se faut arréter, Celle-ci qui vient principalement du goút, et du 
sentiment me semble plus deuteuse et plus difficile”, 

(42) Vid. Rev. d'Histoire litt, de la France, 1917. 

(43) “De Tesprit géométrique”. pág. 165, IX, 242, 

(44) Loc, cit. pág. 167; IX 245. 
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cierto. Este método de la geometría no define ya todo, ni prueba 
tampoco todo. No consiste por tanto este orden, el más perfecto po- 
sible dentro de los límites humanos en definir todo o demostrar to- 
do, ni tampoco en no definir nada, ni demostrar igualmente nada. Se 
mantiene por el contrario en el justo medio: no define las cosas cla- 
ras y comunes a todos los hombres, pero sí a cierta parte de, las 
que no lo son; no prueba las cosas conocidas por los hombres, si en 
cambio algunas indemostradas. 

El espíritu geométrico bajo las limitaciones señaladas capta la 
verdad a través de un proceso mediato deductivo. Hay sin embargo 
otro modo mediato de alcanzar la verdad y que sin embargo no es 
deductivo. Este modo de proceder tiene plena vigencia en el orden 
de los hechos y acontecimientos. El primer modo, alcanza su máxi- 
ma validez en el orden de los conceptos, de los juicios. Este segundo 
modo de inferencia, de sentido distinto al deductivo, es propio del 
espíritu de “justesse”. El espíritu de “justesse” hace por tanto refe- 
rencia al orden fáctico; el espíritu de geometría, al orden ideal. 

En el tratado “Qu'il y a des demonstrations d'une autre espece et 
aussi certaines que celles de la géométrie”, atribuido a Filleau de la 
Chaise (45), y en el que puede seguirse el hilo conductor de su te- 
mática rigurosamente pascaliana, se encuentra un análisis concien- 
zudo de este conocimiento fáctico peculiar del espíritu de “justesse”. 
En este orden de las cosas que suceden, no tienen gran validez los 
procedimientos deductivos, Pero además de esta limitación extrín- 
seca de la demostración, hay otra intrínseca, más profunda si cabe, 
“No hay demostración que no despierte cierta duda en el espíri- 
tu” (46). - 

La inferencia por la que se llega al convencimiento de que deter- 
minado acontecimiento ha ocurrido por ejemplo, es totalmente dis- 
tinta a aquella que nos sirve para demostrar cualquier enunciado 
matemático. El tratado de Filleau que en las siguientes líneas resu- 
mimos está totalmente consagrado a la patentización de este extre- 
mo. La certeza que se tiene de que Londres se ha incendiado hace 
algunos años (47) es muy diversa a la que se tiene cuando se for- 


(45) La atribución de este pequeño discurso a Filleau de la Chaise es 
corriente, sobre todo a partir de la edición de los “Pensamientos” de Desprez 
y Desessartz (París, 1715). En la mayoría de las ediciones antiguas, aparece 
publicado junto a otros discursos asignados a Dubois. Según la tesis de V. Gi- 
raud (Vid, Revue bleu 21 enero 1922) debe por su contenido transparentar 
una conversación de Pascal. El autor que ha asistido a la exposición oral 
del plan de la Apología, comunicado por Pascal a sus amigos jansenistas, 
entre 1657 y 1659, sigue de cerca a nuestro pensador. 

(46) Filleau de la Chaise. “Qu'il y a ...” Rev. Met. et, Mor. 1923, pág. 216, 

(47) Hace aquí referencia Filleau al incendio catastrófico de Londres en 
el año 1666 incrementado en proporciones enormes por un viento huracanado. 
La casi totalidad de la ciudad hubo de volarse con cargas de pólvora, refu- 
giándose la población en barcos dentro del Támesis o por la región de Mor- 


fields. 
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mula el teorema de que los tres ángulos de un triángulo valen dos 
rectos. La primera certeza es relativa, está en condiciones por fac- 
tores independientes y ajenos a la consumación del hecho. Si estoy 
cierto de que se ha quemado, es porque realmente se quemó, y el 
que este hecho sea así, ello no radica en la misma esencia de la co- 

sa, en cuanto puede no haberse quemado. El que se incendie es un 
- acontecimiento azaroso, totalmente circunstancial, y por tanto inci- 
dental y accesorio respecto al existir de la ciudad. La índole de las 
realidades sobre las que se aplica el espíritu de “justesse” es total- 
mente contingente. De muy diversa significación son los contenidos 
del conocimiento del espíritu de geometría. El que la suma de los 
ángulos de un triángulo vale dos rectos, ello viene determinado ya 
en la misma esencia de triángulo. Se trata de un principio implícito 
en el concepto de triángulo. Entra dentro de este enunciado de figu- 
ra de tres lados, tal proposición. Los ángulos de esta figura de tres 
lados valen dos rectos quiera o no quiera, independientemente de mi. 
En el primer tipo de certeza se advierte cierta graduación progresi- 
va. La inteligencia se va adhiriendo con mayor fuerza al hecho. La 
certeza geométrica es por el contrario inmediata, indudable, evi- 
dente por sí misma, De ahí que el espíritu geométrico sólo precisa 
una gran amplitud y flexibilidad de espíritu para captar la verdad 
del teorema, y que el espíritu de “justesse” necesite gran precisión 
y rectitud para llegar a la certeza de un hecho, por entre un inume- 
rable repertorio de datos contrapuestos, y no decisivos. 

El espíritu geométrico va directo a los objetos de su conocimien- 
to; en cambio, el espíritu de “justesse” sigue un enrutado largo y 
fatigoso que reclama por parte del sujeto gran atención y cuidado, 
de querer eludirse al error y el descentramiento, Filleau de la Chai- 
se se cuestiona hasta qué punto sería posible el que un sujeto cog- 
noscente se adhiera a un hecho dado en los primeros momentos de 
proponérsele, Analiza las circunstancias que rodean esta adhesión 
en un individuo que no hubiere por ejemplo oído hablar del incen- 
dio de Londres y en principio lo ignorare. En el primer instantes, al 
llegar a él los primeros rumores admitiría con prevenciones su vero- 
similitud, creería tibiamente en la verdad de este hecho. Es tal su in- 
decisión en este punto que a lo más apostaría uno contra uno por 
su realidad. Este credebilidad iría aumentando conforme fueran más 
insistentes los rumores. Unos momentos más tarde, informado de 
este acontecimiento por varios caminos y por diversas procedencias 
podría llegara apostar dos contra uno. El grado de certeza, como se 
ve, sería en este caso mayor. Se cree en la realización del suceso pe- 
ro no termina por determinarse el entendimiento ante la magnitud 
y proporción de las circunstancias en él implicadas. A la menor ge- 
neralización del rumor, o apenas sea esté confrontado por algún sig- 
no de la catástrofe, la evidencia sería completa. Se pensaría plena- 


ES 
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mente en la posibilidad de que tal hecho estuviera efectivamente 
sucediendo. En esta ocasión, el conocimiento es completamente fir- 
me. Llegaría incluso a apostar cien contra uno, mil contra uno, y 
hasta la misma vida por testimoniar tal verosimilitud. 

El grado de certeza de este proceso cognoscitivo ha ido aumen- 
tando progresivamente, conforme se ha ido acrecentando, multipli- 
cando los motivos de credibilidad. La certeza aumenta con arreglo 
a cierta progresión, conforme aumenta los motivos de credibilidad. 
Esta progresión no es aritmética, no tiene nada que ver la índole de 
este tipo de multiplicación, con la multiplicación aritmética. La mul- 
tiplicación de los motivog es totalmente distinta a la multiplicación 
numérica de dos cantidades, En este caso, la simple adición de una 
unidad en los factores, aumentaría en una cierta proporción las com- 
binaciones. Filleau de la Chaise matiza la diversa índole de esta 
progresión con otra propiedad. Si a las veintinueve letras del alfa- 
beto se añadiera por ejemplo una más, esta adición implicaría una 
multiplicación ilimitada de posibles combinaciones de letras para 
formar nuevas palabras. Esta progresión tiene no obstante un lími- 
te. Sea cual sea el límite, por muy grande que sea el extremo al que 
puede llegar el número de nuevas palabras formadas, siempre esta- 
rá esta cantidad muy alejada de alcanzar el infinito, En cambio, en 
el otro tipo de progresión enunciado en la superposición de motivos 
de credibilidad, hay un instante en que la certeza con que se impone 
el acontecimiento es tan fuerte, que apenas hace falta ningún mo- 
tivo más para aumentar la evidencia. En este momento se ha tras- 
pasado el límite de la progresión de log motivos para alcanzar el 
infinito, es decir, la evidencia completa del hecho. 

Al poseer la verdad el espíritu de “justesse” se sitúa en una ac- 
titud radicalmente tan estable y firme como la del espíritu geomé- 
trico. Dudar en estas circunstancias de que efectivamente Londres 
se ha incendiado, es infinitamente más extravagante que el que un 
hombre, de no ser loco, titubee, aunque sólo sea por un instante en- 
tre permitir su muerte y no defenderse de este riesgo, En este caso, 
se es libre de tomar una decisión en uno u otro sentido, por absurda 
que ésta sea. En el primer caso, el acontecimiento no depende de 
mi voluntad, no hay posibilidad a un análisis reversivo del hecho. 
No se puede ordenar las pruebas hacia la mostración de que en rea- 
lidad no ha habido un incendio. Por infinitas que sean las pruebas 
contrarias, si he visto que Londres se ha quemado, nada hay que 
pueda determinarse en otro sentido. Procede por tanto este modo 
de conocer, de forma muy diversa al modo demostrativo. El espíri- 
tu de “justesse” procede inductivamente en el conocimiento de las 
cosas. 

El conocimiento fáctico del espíritu de “justesse” es terminante: 
o se conoce con precisión y justeza una cosa, o no. Londres se 
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ha incendiado o no. No cabe ningún término medio. Roma existe o 
no existe. Resuelta la indecisión en un sentido, no es posible admi- 
tir absolutamente el otro término. Las cosas que nos prueban el que 
efectivamente hay una ciudad con este nombre, nos le ha hecho ver 
tan intensamente como si hubiéramos allí pasado toda nuestra vi- 
da. La certeza que al llegar un momento se tiene del incendio de 
Londres o de la existencia de Roma es apodíctica. En ambos casos, 
se ha alcanzado un estado de certeza firme por vía muy distinta a 
la demostrativa y no menos convincente que la que se logra a través 
de este proceso. El hecho de que a ambos conocimientos puede lle- 
gar cualquier sujeto cognoscente que no ha estado en Londres ni en 
Roma y que no obstante ello afirma su existencia, patentiza que hay 
cosas no demostrables mucho más evidentes que las mismas. demos- 
traciones. Una condición tiene que cumplir estos contenidos de co- 
nocimientos: que existan, que hagan relación a la existencia. 
Conocimiento fáctico, conocimiento práctico y conocimiento es- 
peculativo, determinan en última instancia tres tipos de espíritu: el 
de “justesse”, de “finesse” y “geométrico”. Estos tres modos de es- 
píritu, concluyendo, no están diferenciados materialmente en un mis- 
mo plano, Se distinguen en función de distintos puntos de vista. Es- 
ta diversidad es consecuencia de una dualidad de funciones, patente 
en todo proceso cognoscitivo en función de sus contenidos. El espí- 
ritu al conocer la realidad puede penetrar en ella interna o externa- 
mente, en su dintorno, o en su contorno, puede conocer sus princi- 
pios y esta deducción de las consecuencias constituyen las dos fun- 
ciones primordiales del pensamiento. En el acto de conocimiento se 
superponen normalmente las dos fases, ahora con diversa significa- 
ción según sea la disposición del espíritu. Si el espíritu está ordena- 
do a la percepción de los principios, según sea la forma en que se 
realice esta percepción se distinguirá el espíritu de geometría y el 
espíritu de “finesse”. El espíritu de geometría percibe los principios 
uno a uno, discursivamente, concatenados unos con otros, pero sin 
identificarlos ni confundirlos. El espíritu de “finesse” percibe un 
número superior de principios que el espíritu de geometría, pero in- 
mediata y directamente. Esta heteropercepción del espíritu de “fines- 
se” es global en conjunto, capta un panorámica de las cosas, fre- 
cuentemente algo confusa e indistinta, racionalmente, firme y esta- 
ble espiritualmente. Ordenado el espíritu a la inferencia de conse- 
euencias, el espíritu se escinde de acuerdo con sus respectivos pro- 
cesos, en espíritu de geometría y espíritu de “justesse”. El espíritu 
de “justesse” infiere bien las consecuencias de pocos principios da- 
dos por vía inductiva, El espíritu de geometría, las infiere a partir 
de cosas que implican muchos principios y por vía deductiva. El es- 
píritu de “finesse” intuye la realidad. Los espíritus de geometría 
y de “justesse” la infieren por caminos distintos. El espíritu de 
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geometría versa sobre ideas, el de “justesse” sobre hechos, el de 
“finesse” sobre valores. “Del espíritu geométrico” ha dicho G. Pre- 
ti, nace la ciencia, Del espíritu de “finesse” nace el arte y el 
amor” (48), El espíritu de “justesse” es principio de la moral y de 
la ciencia en cuanto sentido común de los hechos. Las ideas según 
Pascal se deducen. Los seres y los hechos se aprehenden y afir- 
man. Los valores se intuyen. Tanto el espíritu de “justesse” que 
afirma los hechos como el espíritu de “finesse” que sienten los va- 
lores, intuye bajo formas diversas la realidad, 
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/ espíritu de “finesse”: intui- 
ción, inmediata, práctica. 
1. Percepción de 
principios, espiritu geométrico: inferen- 
cia sintética, especulativa 
deducción mediata, analítica, 
racional: espiritu geométrico. 


II, Deducción de 


2 PS , ps consecuencias. 
ontológico. ) inducción de hechos, 


fáctica: espiritu de 
axiológico. Y “justesse”. 


(48) Giulio Preti, “Pascal e í jlansenistl”, pág. 76. 
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Tradicionalmente la teoría de la Significación ha sido desarrolla- 
da tan sólo como un momento del estudio lógico de los términos, sin 
llegar nunca a alcanzar una extensión tal que le permitiese figurar 
entre los grandes temas de la Filosofía. Por ello resulta sorprenden- 
te verla aparecer de modo tan destacado en el sistema de Husserl: 
A ella se consagran tres de las “Investigaciones Lógicas” y, si se 
tiene en cuenta su conexión con los actos objetivantes y con lo que 
en otras obras de Husserl ha sido denominado sentido y noema, po- 
dremos afirmar que es, si no el principal, al menos uno de los más 
importantes temas de su especulación. También en la obra de Hei- 
degger la Significación adquiere, aunque en menor grado que en la 
de Husserl, un marcado relieve; ello no puede sorprendernos si se 
tiene en cuenta la evidente conexión doctrinal entre ambos autores. 

En todo caso sería interesante precisar por qué el estudio de la 
significación ha sufrido esa hipertrofia en los últimos tiempos. Sin 
pretender aclararlo a fondo ahora, tal vez se pueda decir que ese fe- 
nómeno obedece a que la Significación es uno de los temas que más 
directamente caen dentro del campo acotado ¡por el método fenome- 
nológico: Las expresiones y las significaciones a ellas unidas son 
susceptibles, como luego podremos comprobar, de una tal presencia 
e inmediatez que satisfaga por completo el ideal de evidencia que 
guía a la Fenomenología. No tiene, pues, nada de extraño que a los 
estudios concernientes a la Significación, así exaltados, hayan sido 
agregados, por parte de Husserl y Heidegger, otros problemas rela- 
cionados con la misma, pero que en otras épocas fueron desenvueltos 
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independientemente de la Significación o con prioridad sobre ella. 
El método fenomenológico ha determinado una revolución en la co- 
ordinación y subordinación o jerarquía de los problemas filosóficos; 
la Significación ha pasado por ello a un primer plano que nunca go- 
zó. En realidad, pues, más que un riguroso nacimiento de nuevos 
problemas, se trata tan sólo de una alteración en el orden de los ya 
tradicionales, junto a un nuevo enfoque y solución de los mismos. 
En todo caso, la Fenomenología ha podido eliminar problemas más 
que crearlos. 

Lo que nos interesa aclarar aquí es más bien otra cuestión, A 
poco que se examine las teorías de Husserl y Heidegger sobre la Sig- 
nificación, se advertirá que están muy lejos de presentar una gene- 
ral coincidencia, Más exactamente: Entre la teoría de la Significa- 
ción tal como es desenvuelta en las “Investigaciones Lógicas” y la 
que desarrolla luego Heidegger, existe una disparidad total. Las 
otras obras de Husserl, posteriores a las “Investigaciones Lógicas, 
en especial las “Ideas”, las “Meditaciones cartesianas”, la “Lógica 
formal y trascendental” y el artículo “Phenomenology”, publicado 
en la “Enciclopaedia Britannica”, marcan una transición hacia lo 
que será la postura heideggeriana; pero en rigor, en estas obras des- 
aparece el estudio estricto de las significaciones: Sólo ciertas alu- 
siones nos permiten relacionarlo con los temas desplegados en ellas, - 
de manera que no es difícil descubrirlo enmascarado con distinta ter- 
minología o prever lo que hubiera sido si se le hubiese atacado de 
lleno. 

Esta divergencia entre ambos autores, con respecto a la teoría 
de la Significación, se manifiesta en la conexión que uno y otro ad- 
vierten entre significaciones y objetos: Para Husserl, refiriéndonos 
por ahora tan sólo a sus “Investigaciones Lógicas”, la significación 
es algo radicalmente distinto del objeto significado, (Inv. 1.*, $8 6, 
10, 12, 14, 15 y 34; 4.* Inv., SS 2 y 8; Inv. 5.*, Introducción; Inv. sex- 
ta, SS 3 y 21). En cambio, en Heidegger la significación constituye 
los entes que integran el Mundo (“Ser y tiempo”, $ 18). Husserl 
ciñe la significación a los fenómenos de expresión, delimitándola, 
pues, al campo de la Lógica y, todo lo más, de la Teoría del conoci- 
miento; Heidegger, en cambio, la sitúa de lleno en lo que pudiéramos 
llamar su Ontología o su peculiar Cosmología. 

Por lo tanto, el problema que nos planteamos es éste: ¿Cómo se 
explica esa divergencia? ¿Qué la determina? Para responder a es- 
tas preguntas, antes de entrar en el estudio de la teoría de la Sig- 
nificación en ambos autores, esbozaremos la actitud fenomenológica 
que adoptan uno y otro, Pues, anticipando la conclusión de este tra- 
bajo, para que pueda guiarnos y quedar aclarada en cada una de 
sus fases, estimamos que la indicada divergencia obedece a una di- 
versa actitud fenomenológica en Husserl y Heidegger: Mientras que 
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para el primero los objetos de nuestra actitud natural han de ser 
reducidos, de modo que la intuición fenomenológica se vierta sobre 
la conciencia pura y sus vivencias, para Heidegger son las cosas mis- 
mas las que han de ser descritas. La eliminación de lo objetivo obli- 
gará a Husserl a sustituírlo por algo que quede íntimamente ligado 
a la conciencia: Las significaciones. En cambio, Heidegger anula 
todo cuanto pudiera equivaler a una conciencia pura: Ello le obliga- 
rá a entender por significación simplemente lo significado, las cosas 
mismas, Procuraremos aclarar todo esto en las páginas que siguen. 


JI.—EL MÉTODO FENOMENOLÓGICO 


Creemos, pues, que la divergencia entre Husserl y Heidegger es- 
tá impuesta, al menos en lo que se refiere a la teoría de la Significa- 
ción, por la diferente actitud fenomenológica que uno y otro adop- 
tan. Y que esta diferente actitud se manifiesta en la admisión o ex- 
clusión de la conciencia en sus respectivos sistemas. 

La Fenomenología, en cualquiera de sus representantes, se carac- 
teriza ¡por ser un método descriptivo o intuitivo; domina en ella una 
peculiar cautela, tal vez herencia de los escrúpulos metodológicos de 
Descartes o del criticismo kantiano, que la impulsa a no aceptar si- 
no aquellos problemas en que pueda pisar firme; es decir, aquellos 
en que quepa una total evidencia de lo que se ha de exponer, Ahora 
bien, evidencia, tanto para Husserl como para Heidegger, equivale a 
una presencia inmediata de los hechos mismos. La intuición husser- 
liana y la hermenéutica de Heidegger llevan aparejada una común 
eliminación de todo proceso deductivo que conduzca a hechos o en- 
tidades que no puedan de otra manera cualquiera hacerse presentes 
ellos mismos, mostrándose “en persona” o en una “directa exhibición 
y comprobación”. Parece como si la crítica kantiana del racionalis- 
mo que Descartes inaugurara pesase sobre esta exigencia fenomeno- 
lógica de excluir todo proceso deductivo, toda inferencia. O bien, ¡ppue- 
de verse también resonar en los fenomenólogos la polémica del po- 
sitivismo contra todo idealismo o racionalismo. 

Ahora bien (y con ello los fenomenólogos se apartan del positivis- 
mo), esa directa intuición o descripción no deja solamente ante datos 
empíricos, sino ante esencias. El error del positivismo, para la Feno- 
menología, fué excluir todo elemento eidético por creerlo reductible 
a otros factores de índole más elemental. El fenomenólogo considera 
tan hipotética esa interpretación positivista de las esencias como 
cualquier otra tarea deductiva que pretenda inferir lo que de por sí 
es incapaz de hacerse ver. Por ello, tanto Heidegger como Husserl, 
pese a las diferencias que entre ambos pudiera haber, comparten la 
consideración y aceptación de las esencias; Husserl lo declara con 
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todo rigor, mientras que Heidegger se limita a llevarlo a la práctica, 
haciendo uso constante del término esencia, de manera que podemos 
afirmar que todas las formas o “planes” trascendentales —los exis- 
tenciales— que constituyen el cuerpo de su doctrina, son de carác- 
ter eidético. 

A su vez, la actitud intuitivo-descriptiva implica otra consecuen- 
cia: La eliminación de toda trascendencia, es decir, de cualquier en- 
tidad que sea incapaz de aquella inmediata presencias El fenomenó- 
logo no podrá ni siquiera hablar como Kant de un “ser en sí” incog- 
noscible; ¡para él sólo puede merecer el carácter de “ente” lo que 
es capaz de mostrarse en sí mismo. Tanto Husserl como Heidegger, 
Max Scheler, etc., han procurado explicar la tesis kantiana de la 
incognoscibilidad del “ser en sí” como un producto de la polémica 
de Kant contra la pretensión de los racionalistas de alcanzar con 
nuestra razón las entidades absolutas que quedaban más allá, por 
decirlo así, de los datos fenoménicos; Kant, para un fenomenólogo, 
debió haber borrado totalmente la posibilidad de considerar ni siquie- 
ra la existencia de esas entidades cuando recluyó al entendimiento 
dentro de los límites de los contenidos sensibles, en lugar de, como 
por inercia, respetar la gratuita existencia de esas entidades, con- 
siderándolas como un “ser en sí” incognoscible. La Fenomenología, 
fiel a su pretensión de hacer ciencia rigurosa y no juego de fanta- 
sía, no puede admitir otro ser que el que para mí es. Aquello que nos- 
otros, los hombres, podemos considerar como siendo lo es para nos- 
otros en tanto que objeto de nuestro conocimiento. Toda presunción 
sobre entidades absolutas, trascendentes, estima que sólo puede con- 
ducir a un juego de hipótesis, no a una ciencia rigurosa. Por ello 
llegará Husserl a recomendar una total ¿moyy del carácter de tras- 
cendentes, de realidades absolutas que puedan ostentar los entes que 
se nos ofrecen en nuestra experiencia natural. Esa éxoyy implica no 
una eliminación de tal carácter, sino una abstención de rechazarlo 
o aceptarlo; significa más bien una simple descripción de ese carác- 
ter, rehuyendo toda aceptación o negación de la pretensión que en- 
traña, En una palabra, el Ayo fenomenológico sólo puede adoptar 
una actitud de estricta intuición descriptiva de lo que se nos mues- 
tra con toda inmediatez. 

Estos son los tres factores fundamentales de toda fenomenolo- 
gía: Intuición o descripción, aceptación de las esencias como ele- 
mentos últimos o irreductibles y exclusión de toda trascendencia. So- 
bre esta base se alzan los diversos aspectos que puedan distanciar 
entre sí a los fenomenólogos. Y, tal vez el más importante, el factor 
que explica la divergencia entre Husserl y Heidegger es la acepta- 
ción o abolición, por parte de uno y otro, respectivamente, de la 
conciencia. En toda esta cuestión (y, por lo tanto, en todo lo que de 
ella depende, como es el problema de la Significación) puede decir- 
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se que Heidegger, dentro del campo fenomenológico, representa una 
depuración de la fenomenología husserliana, Pues, ¿cabe dentro de 
las normas fenomenológicas hablar de la conciencia, entendida como 
un ente absoluto, de primordial evidencia, en cuyos modos y funcio- 
nes quepa considerar todo elemento objetivo? Una rigurosa intui- 
ción fenomenológica, ¿puede hallar la conciencia como un primerí- 
simo plano, como campo de toda investigación? Creemos que sólo 
cabe una respuesta negativa: Si el yo, llámese alma, conciencia, es- 
píritu o como se quiera, y las operaciones que realiza, han de ser 
captados de alguna forma, ha de ser infiriéndolos de los objetos for- 
males de dichas operaciones; ahora bien, esto, que es plenamente 
factible para un escolástico, ha quedado vedado para un fenomenó- 
logo al excluir todo uso de inferencias; por lo tanto, dentro del cam- 
po fenomenológico no cabe sino eliminar radicalmente toda conside- 
ración de la conciencia entendida como Husserl lo hace. Más aún, si 
atendemos los fragmentos en que Husserl intenta precisar lo que 
sea la conciencia, no hallaremos nada en concreto de ella o bien da- 
tos que apoyan nuestra sugerencia y que invalidan esa prioridad que 
nuestro autor pretende concederle: O la determina por medio de la 
intencionalidad, es decir, remiténdonos a sus objetos intencionales, 
o declara expresamente que los modos de conciencia sólo son capta- 
bles por medio de las formas en que se manifiestan sus objetos, que 
actúan así de auténticos hilos conductores; o se reduce la conciencia, 
finalmente, a la pura dirección “para mí” que manifiestan dichos 
objetos. Y, sin embargo, esta realidad del análisis husserliano de la 
conciencia pugna con lo que expresa rotundamente en la mayor par- 
te de las ocasiones: Que la conciencia es lo absoluto, que a ella y a 
5us vivencias puras hay que reducir todo lo objetivo, de modo que 
los objetos sean captados a través de sus respectivos modos de con- 
ciencia. Esto va a determinar una grave contradicción en el seno de 
su sistema que dañará toda su teoría de la Significación. 

Heidegger anula toda esta contradictoria situación. Para él, la her- 
menéutica fenomenológica ha de acudir directamente a las cosas mis- 
mas, a los entes que se muestran en directa exhibición. Es curioso 
advertir que, sin embargo, no destina el término “fenómeno” (lo que 
se muestra en sí mismo) para designar en general cualquier ente, 
sino que lo limita al Ser y a aquellas estructuras existenciales que, 
semejantes a las formas a priori de Kant, actúan como esquemas 
generales de nuestra existencia. 

Más aún, Heidegger no sólo despoja a la conciencia de aquella 
prioridad que le diera Husserl, sino que la elimina por completo de 
su sistema, sustituyéndola por la “existencia humana” (Dasein) que, 
atentamente considerada, nada tiene de común con ella, Recordemos 
la consigna que pesa sobre toda la Fenomenología: Abstenerse de, 
toda consideración sobre entidades que no se muestren directamente, 
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“en persona”. Si nos atenemos a esta norma, habrá que dar la ra- 
zón a Heidegger: Describiéndome a mí mismo, a un ser humano cual- 
quiera, nada encuentro que equivalga a un “yo” puro, a la concien- 
cia; hallo mi cuerpo, por una parte, y por otra, pensamientos, ideas, 
emociones. Ahora bien, un pensamiento, una emoción, una vivencia 
cualquiera (siguiendo dentro de una radical pureza descriptiva) no 
consisten sino en la presencia de los correspondientes objetos reales, 
ideales, ficticios, etc. Sería preciso otorgar a nuestro entendimien- 
to un alcance mayor que el puramente descriptivo para, de acuerdo 
con la doctrina tomista, poder llegar al conocimiento de las opera- 
ciones y facultades o de la misma alma. Ciñéndose a una rigurosa 
descripción, Heidegger no hace sino situarse (para no salir de ella) 
en la primera fase de la doctrina tomista del conocimiento de uno 
mismo o del ser humano en general: Primariamente sólo sabemos 
de nosotros mismos lo que son los objetos con que tratamos o que 
se nos aparecen. Yo sé de mí (con exclusión de toda inferencia) lo 
que me gusta o desagrada, lo que vale para mí como ideal digno de 
ser realizado, lo que valen o significan las personas con que trato, el 
sentido que tienen para mí los objetos pertenecientes a las distintas 
regiones del Universo. La existencia humana no es, pues, ningún 
aquí, ningún núcleo central y hermético como pretenden serlo la 
conciencia, el yo (puro, la razón, Somos ahí: Somos el mundo en ge- 
neral, en tanto que se nos hace patente. Nuestra esencia es la ex-sis- 
tencia, el “ahí” (Da-sein) que se nos hace patente (erschlossen). 

Una vez bosquejada la actitud fenomenológica de Husserl y Hei- 
degger podremos comprender mejor el desarrollo que en uno y otro 
ha tenido la teoría de la Significación. 


1.—LA TEORÍA DE LA SIGNIFICACIÓN EN HUSSERL 
a) Significación y objeto. 


En primer lugar, hay que tener en cuenta que Husserl sitúa la 
Significación en íntima relación con las expresiones. Es “algo” que 
acompaña a aquellos signos que, por su carácter significativo, llama- 
mos expresiones. En cambio, los restantes signos que no poseen una 
significación, son denominados señales. Sólo excepcionalmente, en 
el $ 35 de la primera Investigación Lógica, en el $ 15 de la sexta 
y en el $ 124 de las “Ideas”, considera que pueden darse significa- 
ciones en actos no expresivos, es decir, sin el acompanaricnlo del 
signo propio de la expresión, 

Pues bien, ¿qué es ese “algo” que confiere a un signo el carácter 
de expresión? Estimamos que en este punto la doctrina de Husserl, 
tan fecunda en otros aspectos, como es el que se refiere al cumpli- 
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miento impletivo de las significaciones, el de la teoría de las formas 
categoriales o de la cualidad y materia intencional, en cambio, aho- 
ra, cuando se trata de precisar lo que es una significación, cae en la- 
mentables ambigiledades, si no en contradicciones. 

Husserl contesta a la cuestión de lo que sea una significación con 
cuatro diversas respuestas, dos afirmativas y dos negativas: 1. La 
significación no es la vivencia objetivante que la constituye. 2, Ni 
el objeto mentado. 3. La significación es la mención o referencia 
objetiva que acompaña a las expresiones. 4. Es el contenido inten- 
cional de dichos actos expresivos. 

El primer punto ofrece pocas dificultades y puede ser fácilmente 
compartido. No hay confusión posible entre la significación de la ex- 
presión “La Tierra es un planeta solar” y las vivencias, de la índo- 
le que sea, que se han verificado para que aquellos signos tengan 
valor significativo. Lo que la expresión significa, la significación, no 
es el proceso, por otra parte eminentemente difícil de captar, que se 
lleva a cabo en mi espíritu o conciencia. Una expresión notifica esas 
vivencias, pero significa la significación; es decir, al escuchar una 
frase capto su significación, lo que enuncia, y “al mismo tiempo esa 
frase me notifica que en la persona que habla se verifican con faci- 
lidad o no, con énfasis o duda, etc., ciertas vivencias. 

En cambio, el caballo de batalla de cuanto vamos a tratar es abor- 
dado en el segundo punto: La significación no es el objeto mentado. 
Husser] considera la significación en íntima conexión con los signos 
expresivos, Cuando una frase se expresa sin que obtenga cumpli- 
miento intuitivo, su significación es la misma que cuando esa expre- 
sión es cumplida por un material sensible, por medio del cual el ob- 
jeto se hace presente; y también permanece idéntica la significación 
de una expresión cuando la misma expresión apunta a diversos obje- 
tos o a un mismo objeto en circunstancias muy distintas (por ejem- 
plo cuando en distintas ocasiones o por distintas personas se dice 
que “está lloviendo”), Es decir, si la significación se mantiene idén- 
tica (identidad que Husserl calificará de “Idealidad” en el capítulo 3.” 
de la primera Investigación Lógica) en los diversos casos en que 
una expresión permanece invariable, aunque varíe del modo indicado 
su cumplimiento impletivo, dentro de este supuesto parece claro que 
esa significación invariable es distinta del objeto, puesto que éste 
ha cambiado total o parcialmente. Si al decir “un árbol frutal” su- 
ponemos que la significación de esa expresión es la misma, se perci- 
ba o no dicho árbol, parece claro que esa significación es algo dis- 
tinto del objeto “árbol frutal”, puesto que cuando éste estaba ausen- 
te ya existía la significación. Confirma Husserl esta teoría mediante 
algunos casos especiales: Tal es la existencia de diversas significa- 
ciones (“El vencedor de Jena”, “El vencido de Waterloo”) que corres- 
ponden a un mismo objeto; o el hecho de que haya significaciones 
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(“montaña áurea”) cuyo objeto no exista; o el que haya significacio- 
nes simples (“algo”) referidas a objetos compuestos, o viceversa; O 
significaciones dotadas de una unidad completa y entera, es decir, 
significaciones independientes (“este color es agradable”), referidas 
a momentos no independientes de un objeto. 

De momento dejemos sin examinar más a fondo esta cuestión. 
Volveremos sobre ella cuando hayamos reseñado los dos puntos si- 
guientes con que Husserl precisa lo que es la significación al califi- 
carla de “mención de la expresión”, es decir, lo que le da “referen- 
cia Objetiva”, y, finalmente, de “contenido intencional” de la ex- 
presión. 

Resulta poco claro decir que la significación es “la mención de 
un objeto” (Inv. Log., 1.*, $ 13; 6.*, $$ 5 y 16) que caracteriza a 
una expresión, o bien “la intención significativa” (“Lógica formal y 
trascendental”, 3), o “la referencia objetiva” (Inv. log., 1.* $8 9, 13, 
15,; 2.", S 14; 6.*, 8$ 5 y 16). “Una expresión adquiere referencia 
objetiva sólo porque significa; y, por lo tanto, se dice con razón que 
la expresión designa (nombra) el objeto mediante su significación; 
el acto de significar es el modo determinado de mentar el objeto en 
cuestión”, (Inv. log., 1.", $ 13). Con estas frases se nos dice tan sólo 
que la significación es “algo” por lo que una expresión puede desig- 
nar o mentar un objeto. ¿Da a entender que es una simple propie- 
dad de las expresiones? Aunque admitiéramos esta acepción como la 
aquí aludida, habría que admitir otra, la que empleamos cuando pre- 
guntamos, por ejemplo, “¿cuál es la significación de esta frase?” En 
esta segunda acepción la significación es algo más que una pro- 
piedad de los actos expresivos; es “algo”, un cierto contenido que 
acompaña a la expresión. A esta segunda —y más importante— acep- 
ción se ciñe la mayor parte de lo estudiado por Husserl al tratar, 
v, gr., del cumplimiento impletivo de las expresiones, de su cualidad 
y materia intencional, de sus formas categoriales, etc. 

Y, en efecto, esa segunda acepción queda subrayada por el mis- 
mo Husserl cuando nos dice que la significación es el contenido de 
las vivencias significativas, lo que el nombre significa (Inv, log., 1.*, 
S 6). En el $ 8 de la misma Investigación se dice que el sentido de 
una expresión (en las “Investigaciones Lógicas” se usa indistinta- 
mente los términos “sentido” y “significación”, a diferencia de las 
“Ideas”, en las que el “sentido” pasa a ser el núcleo noemático, lo 
que en las Investigaciones era la “materia intencional”) es el con- 
tenido, “aquello a lo que la palabra apunta” (ib., $ 28), Aclara Hus- 
serl que no hay que entender por tal contenido la vivenvia o cual- 
quier parte real de la misma; nada de esto es lo que entendemos de 
un nombre, lo que una expresión dice, “en una palabra: la significa- 
ción que constituye el contenido lógico”. (ib., $ 30). En fin, acaso 
con más rigor, se nos dice en la segunda Investigación lógica, $ 15, 
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que la significacin es “lo que mentamos por medio de una expresión” ; 
en el $ 2 de la sexta se la identifica con “lo que se entiende de los 
enunciados”; y en el $ 3 de la “Lógica formal y trascendental” se la 
define como “lo mentado” (Gemeinten) por medio de las palabras. 

Ahora. bien, si esto es una significación, ¿cómo puede coincidir 
todo ello con la diferenciación llevada a cabo entre la significación 
y el objeto? Entendiendo por objeto la “res prout concepta”, no co- 
mo es en sí, la acepción de la significación como contenido de la ex- 
presión sólo puede llevarnos a identificarla con el objeto. La signi- 
ficación de una palabra es lo que entiendo cuando empleo o percibo 
tal palabra. Y lo que entiendo en conexión con esa. palabra, como 
lo mentado propiamente por ella, no es sino su objeto, no como exis- 
ta en absoluto, sino como se me aparece en ese momento. Es decir, 
Husserl olvida que un objeto no es sólo una unidad absoluta a la 
que puedan apuntar, como a algo idéntico, diversas vivencias que 
capten distintos aspectos o matices de tal objeto; esos diversos ma- 
tices, que pueden poseer diverso contenido (según los ejemplos antes 
citados, Napoleón como “el vencedor de Jena” o “el vencido de Wa- 
terloo”), son también objetos. El mismo recoge esta distinción, en 
especial en las “Ideas”, llamando a estos diversos aspectos con que 
el mismo objeto se muestra en distintas experiencias los “objetos 
intencionales”. Ateniéndonos a esta terminología, podemos afirmar 
que la significación, el contenido de las expresiones, es el objeto in- 
tencional, la “res prout concepta” (cfr, Gabriel Vázquez, in. 1 
part., disp. 75, c. 3, núm. 15). 

Esta es la grave contradicción que late en las “Investigaciones 
Lógicas” cuando se ocupan de la significación. Tan pronto la dife- 
rencian expresamente del objeto, como, ¡prácticamente, la identifican 
con el objeto intencional. Más aún, de esta contradicción surgirán 
dos series de teorías dependientes de cada uno de estos puntos de 
vista: Por una parte, de acuerdo con la distinción entre significación 
y objeto, se encuentra la tesis de la idealidad de las significaciones; 
_ por otra, llevando a la práctica su identificación, hallamos las teo- 
rías del cumplimiento impletivo, de la materia intencional y de las 
formas categoriales. 

La distinción entre el objeto y la significación lleva a Husserl 
a considerar a esta última en estrecha relación con las voces expre- 
sivas. Es decir, si en dos ocasiones expreso que “el árbol ha sido de- 
rribado” y en cada una ha sido distinto el árbol a queme he refe- 
rido, Husserl estima, sin embargo, que la significación ha sido la 
misma. Como se puede observar en los ejemplos que antes citamos, 
en los que se advierte, según Husserl, la distinción entre la significa- 
ción y el objeto, se pasa por alto en ellos las posibles diferencias de 
los objetos intencionales de dichas expresiones; siempre que la ex- 
presión verbal sea idéntica, afirmará Husserl que hay una identi- 
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dad de significación, identidad a la que denomina, como ya hemos 
indicado antes, “idealidad”. Esta identidad o idealidad será la me- 
jor garantía de que la significación es distinta del objeto, ya que, 
según pretende Husserl, éste ha podido variar sin que aquella se al- 
terase. Ni siquiera pueden ofrecer una excepción las expresiones va- 
cilantes, vagas y ocasionales: “Te deseo felicidad” posee, según él, 
una sola y constante significación, sea quien se quiera la persona 
que desea felicidad, aquélla que recibe el agasajo y por diversas 
que sean las circunstancias que concurran. 

Estimamos que tal doctrina está en abierta contradicción con lo 
que el mismo Husserl formuló al definir la significación como el 
contenido intencional de una expresión, lo que ella mienta. Al tra- 
tar esa identidad, Husserl se sitúa en un terreno muy distinto del 
que es propio del uso vivo de las expresiones, que será también el 
que él mismo tome en cuenta cuando trate de su cumplimiento im- 
pletivo, por ejemplo. Una expresión puede tener un significado ideal, 
si se la analiza gramaticalmente por medio de un diccionario. En 
ese caso la expresión “te deseo felicidad” menciona las ¡puras per- 
sonas gramaticales, un deseo y una felicidad idealizados. Pero ese 
significado es excepcional: Normalmente “tu” y “yo” tienen conte- 
nidos muy diversos según las personas concretas de que se trate, 
esa felicidad puede adoptar múltiples matices según las circunstan- 
cias, etc. Es decir, lo que la expresión significa, su significación, 
puede tener diversos contenidos, aunque todos ellos participen de 
unos elementos comunes fundamentales, Esa diversidad no creemos 
que pueda ser compatible con la idealidad o identidad proclamada 
por Husserl. Ni siquiera cuando se trate de expresiones objetivas, 
pertenecientes a un campo científico, por ejemplo. ¿Significará lo 
mismo el binomio de Newton para un estudiante de matemáticas 
que para un excelente matemático? En uno y otro caso habrá una 
diferencia en la riqueza del contenido mentado que hará difícil sos- 
tener aquella rigurosa identidad. 

En cambio, todo el problema del cumplimiento impletivo es desa- 
rrollado por Husserl de un modo que tácitamente equivale a la 
identificación entre significación y objeto. En efecto, todo cuanto nos 
dice Husserl sobre dicho cumplimiento se basa en una exposición de 
los diversos modos en que un objeto se hace presente cuando su men- 
ción va acompañada o no de las correspondientes imágenes sensibles. 
“Al anegarnos en la verificación de la intención significativa y, even- 
tualmente, en su cumplimiento, todo nuestro interés se vierte sobre 
el objeto”. (Inv. log., 1.*, $ 10). El proceso de cumplimiento de una 
expresión se manifiesta como una diferencia en la forma en que el 
mismo objeto es dado, primero mentado y luego percibido. “Cuando 
la intención significativa está cumplida sobre la base de la intui- 
ción correspondiente, o, con otras palabras, cuando la expresión es 
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referida en nominación actual al objeto dado, entonces se constituye 
el objeto como dado y nos es dado en ciertos actos —si la expresión 
se acomoda realmente a lo intuitivamente dado— de la misma ma- 
nera en que la significación lo mienta”. (Ib., $ 14). En cambio, lo 
peculiar de una significación no cumplida por una intuición, es de- 
cir, cuando es una mención vacía, es que dicho objeto se manifiesta 
como “ausente” o no dado. 

Todo esto equivale a una identificación entre la significación y 
la objetividad mentada. Husserl se ve obligado a acudir a esa obje- 
tividad cuando tiene que estudiar las diversas formas del cumpli- 
miento de la significación. Las estructuras y modalidades de las 
mismas no son sino las de sus repectivos objetos en tanto que se ma- 
nifiestan intencionalmente. No encontramos, pues, ningún “conte- 
nido” en el que pueda consistir la significación como no sea el obje- 
to de la misma o, al menos, parte de él, si distinguimos de la signi- 
ficación los elementos sensibles que integran dicho objeto. 

Confirma también esa identidad entre significación y objeto el 
problema de las formas categoriales. Son éstas las diferentes for- 
mas de una expresión enunciadas por las modalidades adverbiales, 
los enlaces causales, disyuntivos, conjuntivos, las formas determi- 
nativas o indefinidas que pueda adoptar, etc. “Estas formas gra- 
maticales nos remiten a formas de la misma significación... Las ar- 
ticulaciones y las formas gramaticales expresan, por lo menos gros- 
so modo, las articulaciones y formas que radican en la esencia de la 
significación”. (Inv. log., 6.”, S 40). Tales son, por ejemplo, las for- 
mas significativas expresadas por los términos €l, un, algunos, mu- 
chos, pocos, dos, es, y, pero, aunque, etc, Ahora bien, ¿cómo hallan 
cumplimiento estas formas categoriales? Pues es fácil de compren- 
der que los elementos “materiales” de una significación, las mencio- 
nes de cosas, cualidades sensibles, personas, etc., encuentren cumpli- 
miento cuando aparezcan intuitivamente esos objetos. Pero, ¿cómo 
hallan cumplimiento formas categoriales como la expresada por la 
conjunción y? ¿Qué es lo que le da cumplimiento o qué contenido ob- 
jetivo puede ser el que se haga presente como “dado” cuando ese 
cumplimiento se realice? Es evidente que ningún elemento material 
de la percepción, ningún color, sonido, olor, etc., puede ser lo que 
corresponda impletivamente a esas formas categoriales, puesto que 
no constituyen lo que ellas mencionan. Ahora bien, es también evi- 
dente que algo del objeto que ha sido hecho presente por medio del 
contenido intuitivo corresponde a esas formas categoriales; si una 
expresión es fundamentalmente una referencia objetiva, necesaria- 
mente esas formas categoriales que de modo tan decisivo influyen 
en la estructura de lo que es mentado, han de revelar algo de la or- 
ganización de los objetos que, como presentes, aparecen cuando la 
mención halla cumplimiento. La forma categorial supone, pues, un 
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correlato objetivo. Este es lo que Husserl llama la objetividad ca- 
tegorial, Consiste en estructuras, relaciones, modalidades con que 
aparece constituida la realidad expresada; “situaciones objetivas, 
notas, formas no-independientes”. (Inv. log., 1.*, $ 9). Los elemen- 
tos sensibles sólo pueden dar el fundamento para la constitución de 
la forma categorial correspondiente. No nos interesa ahora aclarar 
o discutir la intervención que tienen en esa constitución los actos 
sintéticos que “se apoderan de aquellas representaciones dándoles la 
forma y el enlace adecuados”. (Ib., 6.*”, $ 48); esto nos llevaría muy 
lejos, introduciéndonos en todo el complejo problema de las funcio- 
nes trascendentales de la conciencia pura. Lo que nos interesa des- 
tacar aquí es simplemente el hecho de que esas objetividades cate- 
goriales son el correlato objetivo de las formas significativas cate- 
goriales. 

Ahora bien, ¿cómo se compagina esto con la tesis husserliana de 
que la significación y el objeto son distintos? Ahora resulta que 
las mismas formas puras de la significación son formas del objeto. 
El contenido significativo de las conjunciones, proposiciones, adver- 
bios está formado por estructuras del objeto mentado. Nuevamente, 
pues, encontramos una identificación entre significación y objeto, 
pese a la pretensión de Husserl de distinguirlos radicalmente. 

¿A qué obedece esta contradicción que hemos reseñado? O, me- 
jor dicho, si un análisis fenomenológico muestra la identidad entre 
la significación y el objeto intencional por ella mentado, ¿a qué se 
debe ese empeño por parte de Husserl en distinguirlos ? 


b) Significación y conciencia. 


Acaso el motivo que ha originado esta equívoca situación radi- 
que en los fundamentos del método fenomenológico de Husserl ex- 
puestos por nosotros más arriba. Como entonces indicamos, en la 
exigencia de una ciencia rigurosa de absoluta evidencia influyó un 
factor que podríamos calificar de extraño a la marcha natural de su 
pensamiento: La herencia cartesiana. Es decir, puede comprender- 
se (aunque ello no presuponga su aceptación) que Husserl reclama- 
ra un método intuitivo que eliminase toda consideración sobre la 
trascendencia y que se ciñese, como un nuevo platonismo, a una con- 
sideración eidética, excluyendo todo contacto con el enigma inquie- 
tante de la existencia, Todo ello se puede comprender si se tiene en 
cuenta esa cautela que domina al fenomenólogo como reacción con- 
tra todo desliz que pudiera motivar la admisión de factores que no 
se pueden intuir de un modo inmediato. Pero nada de esto le obliga- 
ba a la admisión de la conciencia como un campo absoluto, la única 
entidad que pudiera quedar a salvo después que esa cautela hubiera 
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puesto entre paréntesis todo cuanto no pudiera ostentar la eviden- 
cia exigida. Si Husserl eleva así la conciencia a un primerísimo plano 
es sólo por una ciega aceptación de la actitud cartesiana. 

Ahora bien, esa exaltación de la conciencia no podía armonizar 
nunca con el método fenomenológico, netamente intuitivo. La concien- 
cia (entendida como algo que excede el puro “para mí” que mani- 
fiestan los objetos intencionales) no puede hacerse presente jamás. 
El desarrollo de su sistema tenía que llevar a Husserl ante esta evi- 
dencia; en la práctica, todo análisis de esa presunta conciencia ha de 
consistir en un examen de sus contenidos intencionales. Pero, ¿cómo 
puede aceptarse esa situación si los objetos han sido descalificados 
por carecer de la suficiente evidencia ? 

Aquí entra en juego el análisis de las expresiones: Ellas forman 
un campo íntimamente ligado a las vivencias de nuestra conciencia. 
Dotadas de significación podrían considerarse como un contenido in- 
tencional de la conciencia que nos permitiese llegar hasta ella y, en 
cierto modo, hacerla accesible a una intuición. Y además, del mo- 
do que hemos visto y criticado, estima Husserl que no resulta difícil 
creer que las significaciones de esas expresiones son distintas de los 
tan despreciados objetos. Por ello se aferra al análisis de las expre- 
siones; ahonda los motivos que pudieran justificar su distinción del 
objeto mentado y desatiende aquellos otros que podrían demostrar 
su identidad. Así, creando un campo que puede mantener una ínti- 
ma relación con la conciencia, como su contenido intencional, le 
es posible mantener o apuntalar la tesis de que ella es el terreno 
absoluto en el que se puede desenvolver la fenomenología, el único 
capaz de darle una absoluta evidencia. Ahora comprenderemos me- 
jor por qué la teoría de la significación ha ganado en su sistema 
tan destacada situación. Sólo en contadas ocasiones ha tenido que 
admitir que todo análisis de las vivencias ha de contar, como hilo 
conductor, con el de sus objetos intencionales. 

Ahora bien, de la corrección de esta confusión arranca la nueva 
actitud desenvuelta en las obras de Husserl posteriores a las “In- 
vestigaciones Lógicas”. Seguirá la conciencia siendo lo absoluto, pe- 
ro su análisis se realizará expresamente partiendo de los objetos 
intencionales, revalorizados en cierta forma. Ello determina unas 
nuevas circunstancias en las que la teoría de la significación, de ha- 
ber sido desarrollada, hubiera tomado un nuevo cariz. Veamos bre- 
vemente cuáles son los elementos en que se basan estas conjeturas. 


e) L4 teoría de la Significación en las últimas obras de Husserl 


Principalmente en las “Ideas” y en la “Lógica formal y trascen- 
dental” y de modo indirecto en sus restantes obras, hallamos elemen- 
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tos dispersos que nos permiten bosquejar una nueva actitud con re- 
lación a la teoría de la Significación. Así, en el $ 124 de las “Ideas” 
se pone claramente en conexión la significación con la esfera de lo 
noemático. Por otra parte, ciertos elementos de la significación, co- 
mo son su cualidad y materia intencionales, pasan a ser estudiados 
bajo el aspecto de capas y núcleos noemáticos, respectivamente. Y 
el término sentido, con el que frecuentemente se denominó la sig- 
nificación, pasa a ocupar un destacado papel en estas obras, bien 
entendido como el núcleo del noema o simplemente como un factor 
constitutivo de la realidad. 

Todo esto nos permite decir que el mismo Husserl corrige la doc- 
trina expuesta en sus “Investigaciones Lógicas”. La significación pa- 
sa ahora a ser entendida como un elemento integrante del objeto 
intencional, más exactamente, como el noema de aquellos actos ob- 
jetivantes que van unidos a unos signos expresivos formando así 
una expresión. Como el noema es el correlato intencional de una 
vivencia, lo que percibimos, recordamos, juzgamos, apreciamos, et- 
cétera (cfr, “Ideas”, $ 88), podemos ahora observar cómo ello coin- 
cide con la acepción de significación que antes expusimos que podía 
ser sostenida entre las indicadas por Husserl: La significación co- 
mo contenido, es decir, objeto intencional. La significación es el 
noema de los actos expresivos. 

Todo ello sigue manteniéndose dentro de los límites de la reduc- 
ción fenomenológica. El noema es estudiado como elemento que que- 
da tras la reducción trascendental; no es, pues, el objeto real, cuyo 
carácter de trascendente y de existente ha sido puesto entre parén- 
tesis bajo el índice de la éxoyy. Sigue en pie la primacía de la con- 
ciencia como único terreno absoluto para la intuición fenomenoló- 
gica. Pero ahora se reconocerá abiertamente (aunque sin tener en 
cuenta cómo esto contradice la evidencia primordial de la concien- 
cia) que las funciones de la conciencia sólo son accesibles desde el 
análisis de sus objetos intencionales. Ya no hace falta interponer la 
esfera equívoca de la significación. Esta puede ser identificada con 
el objeto que, aunque “reducido”, queda revalorizado al ser recono- 
cida su importancia como hilo conductor para el estudio de las vi- 
vencias. Por ello no será ya necesario “descubrir” algo —la signifi- 
cación— que, diferenciado del objeto y ligado íntimamente con la 
conciencia, sirviese de vía de acceso al análisis de la misma. 

En rigor, pocos temas concernientes a la significación, de los que 
fueron estudiados en las “Investigaciones Lógicas”, reaparecen en 
estas obras, Por ejemplo, casi nada del cumplimiento impletivo, De 
modo que se puede sobreentender que, con la corrección que hemos 
indicado, al identificar la significación y el noema, todo lo allí dicho 
puede pasar sin grandes variaciones a las nuevas Obras. En todo 
caso, no hay que olvidar que en el noema entran también los elemen- 
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tos sensibles o hyléticos que daban cumplimiento a la significación, 
Si el noema de la pura mención es la significación, el noema de una 
percepción implica la significación y los elementos hyléticos que le 
dan cumplimiento. El tema de las formas categoriales pasa amplia- 
mente a ser estudiado en la “Lógica formal y trascendental”, sin co- 
rregir sensiblemente lo expuesto en las “Investigaciones Lógicas”. 
Más importante es la alteración que sufre lo que en esta obra se lla- 
mó la materia intencional que, al pasar a las “Ideas”, bajo el título 
de sentido o núcleo noemático, deja de ser entendido como un mo- 
mento abstracto de la vivencia para convertirse en el factor central 
del noema, Esta modificación confirma la rehabilitación del objeto 
que hemos indicado que se produce en las “Ideas”, 


IM.—LA TEORÍA DE LA SIGNIFICACIÓN EN HEIDEGGER 
a) Indicaciones previas. 


El estudio de la significación toma en Heidegger un planteamien- 
to muy distinto del que tuvo en Husserl. La relación entre la signi- 
ficación y los actos expresivos queda relegada a un plano muy se- 
cundario. Por el contrario, de un modo repentino se hace aparecer 
la significación como un carácter primordial de la mundanidad, de 
la estructura que poseen aquellos entes que forman un mundo. Este 
desplazamiento de nuestro problema, desde un terreno lógico a otro 
que podríamos calificar de cosmológico, no hace sino ¡poner de re- 
lieve, con notable fuerza, todo lo que implica la eliminación de la 
analítica de la conciencia y su sustitución por una analítica de la 
“existencia humana” que, en tanto que “ser en el mundo”, ha de 
llevarse a cabo mediante un forzoso análisis del mundo. 

En realidad Heidegger no deja de examinar la conexión entre la 
significación y los actos que Husserl hubiera llamado objetivantes, 
en los cuales la significación se ilumina. Pero todo su estudio adop- 
ta un desarrollo opuesto al de Husserl: Mientras que éste se ciñe al 
examen de los actos objetivantes y en ellos analiza la significación, 
pretendiendo eliminarla de lo objetivo, manteniéndose, pues, fiel a 
su consigna de verificar un análisis de la conciencia, Heidegger in- 
vierte toda la situación: Los actos objetivantes, como cualquier vi- 
vencia de la conciencia pura, no tienen sentido para él; nada son pa- 
ra una descripción rigurosamente fenomenológica. La “existencia hu- 
mana” sólo puede ser descrita desde el mundo. “La existencia huma- 
na (Dasein) se entiende a sí misma inmediata y generalmente por 
medio del mundo” (“Ser y tiempo”, $ 31). Es decir, si queremos co- 
nocer a una persona, sólo podemos averiguar, mediante sus declara- 
ciones, gestos, actos, etc., como son para ella las cosas que, de diver- 
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sos modos, son objeto de su atención. Averiguar su carácter, sus 
ideales, su personalidad, implica conocer la jerarquía de los objetos 
con que se ocupa, qué valor o sentido tienen para ella, qué sugeren- 
cias le ofrecen. Lo mismo ocurre con el conocimiento de nosotros 
mismos. Pues bien, partiendo de esta convicción, Heidegger aborda- 
rá el tema de la significación por el camino opuesto al que siguiera 
Husserl: Si la significación de una expresión es lo que ella mienta y 
esto, lo que es mentado, ha de ser fundamentalmente un objeto del 
mundo, Heidegger comenzará por analizar la significación como un 
elemento propio de lo mundano, para luego tener en cuenta su “pa- 
tencia” (Erschlossenheit), es decir, su aparición, expresiva o no —li- 
gada a palabras— o, en general, en un conocer humano. Así, pues, su 
estudio se iniciará con el de los entes en tanto que significados, en 
tanto que objetos de actos objetivantes —diría Husserl— o en tanto 
que objetos de nuestras ocupaciones —como dirá Heidegger—, Esos 
objetos son los que, al ser referidos por una expresión, llamamos la 
significación de la misma, aquel “lo que ella mienta” que, como he- 
mos visto, era ya para Husserl lo fundamental de la significación. 
Ahora bien, Heidegger no acude a esta conexión entre la expresión 
y el objeto para justificar el que éste constituya la significación; co- 
mo veremos, sin dar ese rodeo, de buenas a primeras, nos habla de 
la “significabilidad” (Bedeutsamkeit) del mundo. 

Antes de entrar en una exposición más detallada de estas cues- 
tiones debemos prevenirnos contra el peligro de creer que esta ca- 
racterización del mundo como significabilidad sea reconocida por 
Heidegger como un estrato o “coloración subjetiva” que se super- 
ponga a la estructura absoluta de estos entes. Nada de ello. No olvi- 
demos que la actitud fenomenológica obliga a Heidegger a tratar de 
las cosas tal y como se ofrecen de un modo inmediato; pues bien, 
para Heidegger los entes se nos muestran de modo inmediato como 
útiles, es decir, como objetos de nuestras ocupaciones, en tanto que 
sirven para algo; por ello serán entes que constitutivamente poseen 
referencias utilitarias (del tipo “para”, v. gr.) que apuntan a una 
totalidad circunstancial. Estas referencias son lo que forman la sig- 
nificación. Esta es, pues, un factor constitutivo del único mundo ab- 
soluto que Heidegger, ceñido a su actitud fenomenológica, cree po- 
der admitir. Toda esta teoría no es sino una aplicación concreta de 
su propósito inicial de prescindir, como fenomenólogo, de cuanto 
trasciende lo que se nos da a conocer de un modo inmediato. 

Pasemos ahora a exponer las líneas generales del estudio heideg- 
geriano de la significación. Según hemos indicado ésta es expuesta. 
directamente como constituyente de la mundanidad. Comencemos, 
pues, con la exposición de la estructura de los entes que integran 
el mundo y en la cual se enraiza la mundanidad en general. 
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b) Mundo y “existencia humana” (Dasein). 


Heidegger inicia el estudio del mundo dentro de la analítica de 
la “existencia humana”. Ya cuando tuvo que justificar la primacía 
que ésta tiene sobre cualquier otro ente, como base sobre la cual lle- 
var a cabo la pregunta sobre el sentido del Ser, lo hizo indicando 
que nuestra existencia, en cierto modo, comprende cualquier otro 
ente (primacía óntico-ontológica), repitiendo con ello el genial pen- 
samiento de Aristóteles: % buy% ta óvta rc ¿otiy (“Ser y tiempo”, 
$ 4). Es decir, el mundo, tal como se muestra ante cada uno de 
nosotros al ser objeto de nuestras preocupaciones, es la única base 
sobre la cual y desde la cual podemos llegar a conocernos. En rigor, 
nuestros actos se desvanecen al llevar a cabo ese contacto con el 
mundo; la conciencia, las vivencias, sus funciones puras o empí- 
ricas, quedan en la sombra, anuladas para la fenomenología heideg- 
geriana, mientras hacen patente el mundo hacia el que apuntan. El 
mundo es, pues, lo único que queda disponible para, desde él, anali- 
zando su contenido, poder descubrir la “existencia humana” en to- 
tal. Este es el valor fundamental que tiene la estructura del “ser en 
el mundo” con que Heidegger caracteriza nuestra existencia, 

Ahora bien, a la inversa, toda investigación sobre el mundo no 
debe olvidar la conexión que éste mantiene con la “existencia huma- 
na”. Este pensamiento se ha mantenido firme en toda la obra hei- 
deggeriana; en “La esencia del fundamento” (11) nos dirá taxativa- 
mente que el mundo está en relación con nuestra existencia o que es 
su núcleo, “aquello mediante lo cual la “existencia humana” se da a 
entender a sí misma con qué ente puede tratar y cómo”. Repetidas 
veces en la misma obra lo designará como un “designio” o “plan” de 
la existencia humana, una forma trascendental por ella planeada o 
proyectada: En cualquier trato que mantengamos con un ente, el 
mundo se ofrece' previamente como un cierto horizonte en el que se 
verifica la utilización y descubrimiento de ese ente. Todo “para” o 
“por” propio de un ente cualquiera se hace presente dentro de la si- 
tuación total constituida por el mundo. Ahora bien, éste, en tanto 
que significa un “plan”, remite directamente a la “existencia huma- 
na” para la que se dan las referencias utilitarias de los entes; ese 
“planeamiento” del mundo se da, como todo proyecto, atravesado 
por la temporalidad originaria de nuestra existencia. El “poder ser” 
que nos es propio se encuentra limitado y encauzado por el conjunto 
de posibilidades que presenta el plan de la mundanidad con que nos 
ocupamos constantemente. Las posibilidades que implica el mundo 
(y sus correlativas imposibilidades) lo son en tanto que sugerencias 
o limitaciones de nuestras ocupaciones. El mundo, como “plan”, “da 
alas” (uberzwingen) y restringe (entziehen) nuestro hacer, niar.ifes- 
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tando así nuestra finitud. El plan del mundo es, pues, a la vez una 
prisión y una liberación; mediante él nuestra existencia se encuentra 
aprisionada por el ente y, al mismo tiempo, lo domina y trasciende; 
a través del mundo el ente nos oprime y, sin embargo, es trascendido 
mediante el pensamiento y la acción, Ese vencimiento del ente que 
nos embarga tiene lugar mediante el planeamiento de cuanto tras- 
ciende el puro ente, determinando el conjunto de proyectos en que 
se concretan nuestras posibilidades; como proyecto y plan fundamen- 
tal figura el mundo al constituir la línea objetiva, el horizonte en 
que se muestra cualquier posibilidad o situación a que apuntan las 
referencias utilitarias de los entes con que tratamos; esa trascen- 
dencia sobre el puro ente que los planes o proyectos (entre ellos el 
del mundo) verifican, supone, pues, el que en nuestra existencia se 
realiza, en su más honda raíz, esa trascendencia, en virtud de la cual 
se distinguen o elevan, por encima de la simple entidad de cuanto 
tratamos, las formas y horizontes objetivos que nos guían. En “La 
esencia de la verdad”, como en “La esencia del fundamento”, se de- 
nomina libertad de nuestra existencia a ese sobrepujamiento del en- 
te y a la correspondiente trascendencia de los proyectos o planes 
con que se orientan nuestros designios: Embargada y aprisionada 
por los entes, nuestra existencia se libera salvándolos y trascendién- 
dolos al descubrir la línea objetiva de sus proyectos y planes. El 
mundo, junto con la temporalidad, es el plan básico iluminado me- 
diante esa trascendencia de nuestro existir. 

En “Ser y tiempo” se desarrollan con más detalle estas nociones 
un tanto esquemáticas esbozadas en “La esencia del fundamento”. 
Veamos cómo, máxime si tenemos en cuenta que tan sólo en el “Ser 
y tiempo”, se trata de la significación, si exceptuamos “La teoría de 
las categorías y de la significación de Duns Scoto” en que, si bien 
se estudia la significación, es de un modo tan impreciso, en compa- 
ración con las obras fundamentales de Heidegger que nos excusa 
ocuparnos de ello ahora; en todo caso bastará que'indiquemos que 
en esta obra, si bien por una parte se distingue claramente entre el 
plano lógico y el óntico, limitando el sentido y la significación sólo 
al primero —lo cual nos recuerda a Husserl—, por otra parte se 
afirma que la significación y la realidad poseen en común un mismo 
contenido que adopta distintas formas según pertenezca al “modus 
essendi” o al “modus significandi”; ello anticipa en cierta forma la 
doctrina de “Ser y tiempo” de que la significación integra la realidad. 

Así, ques, el mundo, en cuyo seno vamos a hallar la significación, 
es un momento de esa estructura fundamental de nuestra existencia 
que Heidegger califica “ser en el mundo”. Es importante advertir 
que ese “ser en”, según Heidegger, no debe interpretarse como una 
situación espacial de una cosa en el interior de otra o entre otras co- 
sas. Los modos del “ser en” que cita en el $ 12 pueden aclararnos esa 
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advertencia: Son el “tener que ver con algo, hacer algo, encargarse 
y cuidar de algo, aplicar, abandonar y descuidar algo, emprender, 
lograr, examinar, informarse, observar, exponer, definir... Estos mo- 
dos del “ser en” tienen la forma de ser propia del ocuparse de...” 
Poco antes había precisado también que el “ser en” se ha de com- 
prender mediante expresiones como “habito, me cuido de..., trato 
con..., etc.” Acaso todo ello quede aclarado si tenemos en cuenta 
. ciertas expresiones que usa Heidegger en sus obras posteriores: Son 
aquellas en que pone en conexión esencial nuestra existencia con lo 
que de un modo general podríamos llamar la patencia, el descubri- 
miento, la apertura: Erschlossenheit, Enthiillen, Entdecktheit, Offen- 
heit, Unverborgenheit, Entberung. Es decir, el acontecimiento radi- 
cal de nuestro existir es el descubrimiento de los entes con que tra- 
tamos. La ausencia característica de nuestro yo hace que el ahí, lo 
que se descubre y hace patente gane una total primacía, Nuestras 
ocupaciones (prácticas o teóricas) con los entes consisten en una 
presencia de los mismos. Lo que pudiéramos llamar el yo no es en 
modo alguno una cosa que quede junto a aquello que ha sido ilumi- 
nado, sino que permanece en la sombra en tanto que el objeto se 
hace presente. El ahí sustituye en nuestra existencia al aquí. Ese 
aquí (nuestras acciones, nuestras actividades espirituales, nuestro ser 
psíquico íntegro) se desvanece y sólo puede ser reconstruído, en cier- 
ta manera, por lo que ahí, como objeto de nuestro ex-sistir, se hace 
patente (erschlossen), se descubre o abre. El mundo representa el 
modo básico en que ese ahí se descubre por medio de nuestras ocu- 
paciones; es, pues, en rigor, una forma de presencia —de patencia— 
de ciertos entes. Y nuestro “ser en el mundo” consiste en el puro 
dejar que se haga ¡patente cuanto cae dentro de ese modo de presen- 
cia que es la mundanidad. 

Por lo tanto, Heidegger no pretende tratar el mundo como un sim- 
ple conjunto de cosas cuyo recuento hay que hacer. Busca más bien 
“gu “ser”, es decir, lo que le caracteriza como fenómeno (Heidegger 
identifica el “fenómeno” con el “ser” y con aquello que pudiéramos 
llamar las estructuras fundamentales propias del “ser”). Cualquier 
“cosa” se encuentra previamente incluída en el mundo; éste es, pues, 
algo que desborda la mera particularidad de las cosas que en él ha- 
llamos. El mundo es como un horizonte que define un peculiar modo 
de ¡presencia de los entes con que nos ocupamos; así se le puede en- 
tender como la forma ex-stática en que siempre estamos: Existimos 
constantemente en el mundo, sean cualesquiera los entes que lo inte- 
gren. Se trata, por lo tanto, de precisar la constitución de ese hori- 
zonte o forma ex-stática de presencia de ciertos entes y no de des- 
cubrir log que eventualmente puedan llenarla, 
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c) Referencia y significación. 


Heidegger inicia su estudio atendiendo a la forma más cotidiana 

con que se realiza nuestro “ser en el Mundo”, aquella por la que se 
descubre el mundo circundante, la circunstancia (die Umwelt). La 
circunstancia se hace patente por medio de nuestras andanzas, de 
nuestro trato (Umgang) con los entes con los que nos ocupamos (be- 
sorgen). Nuestras ocupaciones cotidianas, dotadas de una forma pe- 
culiar de conocimiento, van a constituir así el modo de acceso prima- 
rio y fundamental del estudio del mundo. Ahora bien, por nuestra 
parte nos limitaremos a esbozar una pregunta: ¿El que sea una for- 
ma cotidiana de acceso al mundo justifica el relieve que Heidegger 
otorga a nuestras ocupaciones? Y aún más, lo que por medio de ellas 
se descubra, ¿puede hacerse extensivo a las otras formas de “ser en 
el mundo”? Y, si la respuesta fuera negativa, ¿cuál es la mundani- 
dad de éstas? ¿No podrán iluminarnos formas de mundanidad que 
desentonen de los que las “ocupaciones” han revelado o que, al me- 
nos, se manifiesten como fundamentales si fueran propias de cual- 
quier modo de “ser en”? Mientras no se tome en cuenta esas posi- 
bilidades el análisis de Heidegger, limitado a lo pragmático, pecará 
de parcial o insuficiente. 
Pues bien, según Heidegger, aquello con lo que nos ocupamos son 
los “útiles” (das Zeug), lo que los griegos originariamente entendie- 
ron como tpdyp.oto, aunque interpretaron como meras cosas, olvidan- 
do su sentido primario, 

“Un útil (aislado), tomado rigurosamente, nunca tiene ser. A su 
ser le es siempre inherente un todo de útiles en el que puede darse 
el útil en cuestión, Un útil es esencialmente algo para... En la estruc- 
tura “para” yace una referencia (Verweisung) de algo a algo”. (“Ser 
y tiempo”, $ 15). Cualquier útil, pues, nos remite a otros entes, aque- 
llos para los que sirve. La comprensión de ese ente, y por lo tanto 
su constitución, implica un “hacernos pasar” a la consideración o al 
trato con aquello para lo que sirve, Nuestros usos, más que la simple 
observación, son los que descubren esa constitución. El útil presu- 
pone, pues, el previo trato con la totalidad de entes que, por las re- 
ferencias de aquél, hace posible su comprensión y su uso. Ahora bien, 
el útil nos remite no sólo a aquello para lo que sirve, sino también 
a aquello de que está hecho. Toda “obra” (Werk) en la que se da un 
útil y una totalidad de entes por él referida, remite también a aque- 
llos “materiales” de que está hecho. Y a través de ellos es descubier- 
ta la misma Naturaleza como origen de esos materiales. 

Pero al mismo tiempo la obra producida nos remite al hombre 
que la ha creado o que la utiliza. No es ésta una conexión puramen- 
te formal determinada por el hecho de que ha sido iluminada me- 
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diante el trato que implica nuestro “ser en el mundo”; el mismo 
contenido del útil consiste en una referencia a quienes, en general, 
lo han fabricado o pueden beneficiarse de él. La Naturaleza que se 
hace presente mediante nuestros instrumentos como origen delos 
materiales que los forman o como objeto de su aplicación, queda así 
también en relación con el hombre. Nuestros útiles lo son como me- 
dios de defensa, de aprovechamiento, de locomoción y aproximación 
para con las fuerzas y diversos factores que hallamos en nuestra cir- 
cunstancia natural; correlativamente, la naturaleza aparace como lo 
perjudicial, lo utilizable, lo transitable, etc. Si lo útil ha podido ser 
llamado lo que está “a mano” (Zuhandene), por su referencia al fa- 
bricante o al consumidor que lo utiliza, este carácter se hace exten- 
sivo a la Naturaleza toda, poniendo de relieve el aspecto fundamen- 
tal a través del cual se constituye ante nosotros ella misma. 

Con las referencias tropezamos por primera vez con la “munda- 
nidad”. Ellas descubren un ambiente en que se da el útil. Ponen de 
relieve la configuración de cuanto le rodea y evidencia que esa con- 
figuración no es un simple amontonamiento de entes, sino algo do- 
minado por diversas formas que determinan posibilidades, obstácu- 
los, peligros, etc. En esa configuración del todo que las referencias 
revelan se descubre la mundanidad. En especial, indica Heidegger en 
el $ 16 del “Ser y tiempo”, cuando fallan las referencias porque un 
útil no es empleable, porque no se le halla cuando hace falta o por-' 
que perturba “cruzándose en el camino” de quien trabaja, en estos 
casos las referencias ganan un especial relieve precisamente al per- 
der la normalidad de su ejercicio. Y entonces también, aunque aún 
no de un modo matemático o teórico, el mundo se manifiesta como 
aquel orden de lo que circunda a lo utilizable y con el cual desento- 
na ahora el útil que, por cualquiera de los tres motivos indicados, 
deja de ser adecuado. 

Por lo tanto, “en cada caso en que se hacen accesibles los entes 
a mano pertenecientes al mundo que se nos descubre al lanzar una 
mirada en torno de nosotros, ese mundo está ya hecho patente (Vor- 
erschlossen). El mundo es, pues, algo en que la existencia humana, 
en tanto que ente, ya estaba, algo sobre lo cual ella no puede sino 
volver siempre que expresamente pretende marchar a su encuentro”. 
(Ibíd., $ 16). 

En el S 17 del “Ser y tiempo” Heidegger lleva a cabo un estudio 
más detallado de la referencia, puesto que ”quedó claro que la re- 
ferencia y la totalidad de referencias, en algún sentido habían de 
ser constitutivas de la misma mundanidad”. Para ello escoge un útil 
que posee especialmente referencias con sentido múltiple; es la se- 
ñal. Por ejemplo, la flecha que llevan ciertos autos para indicar la 
dirección que tomarán cuando se pongan en marcha, en tanto que 
útil, posee una referencia: Sirve para algo, para señalar, El señalar, 


414 FERNANDO MONTERO 


a su vez, puede entenderse como un “apuntar a”...; es ésta una re- 
ferencia superpuesta a la primera, a la que, como útil, posee la señal 
al servir para... La señal, en este aspecto, no se diferencia del mar- 
tillo: Ambos sirven para... Pero sobre esta primera referencia la se- 
ñal posee la segunda, el apuntar hacia algo. La primera le confiere 
el carácter de útil, la segunda de señal. Ahora bien, esa segunda re- 
ferencia, el señalar o apuntar hacia algo, posee un especial interés: 
Pone de relieve el carácter espacial de nuestro “ser en el mundo”; 
la existencia humana se realiza en todo momento tomando una di- 
rección y un camino. A ello apunta directamente la referencia de las 
señales. Al hacer uso de una señal no hace falta que atendamos pro- 
piamente el útil que se ofrece a mano; lo que hallamos primaria- 
mente es una orientación apuntada. Esa orientación sólo tiene sen- 
tido en tanto que se cuenta con un mundo circundante. La orienta- 
ción que la señal pone en evidencia descansa sobre la presencia, acen- 
tuada por la señal, de un todo instrumental y mundano. 

La creación de la señal supone, pues, la posición de cierto útil 
que, por su estructura o por su situación, sorprende y con ello apun- 
ta hacia ciertas zonas de nuestra circunstancia, orientando, es decir, 
marcando una dirección de conducta o de ocupación en general, Otras 
veces la señal no es creada, sino que consiste en algo previamente 
existente pero que, por su nuevo carácter de señal, gana un modo 
de presencia que equivale a un descubrimiento. Heidegger cita como 
ejemplo el viento Sur que señala la proximidad de la lluvia. Ese 
viento, afirma, no es algo que aparece como un mero hecho “natural” 
y al que luego se le añade el carácter de señalar la posibilidad de la 
lluvia; más bien en nuestra ocupación con el campo se descubre in- 
mediatamente ese viento como indicio de la lluvia, 

Lo característico, pues, de cuanto se encuentra “a mano” en nues- 
tro trato con la circunstancia y ofreciéndose como utilizable, es la 
referencia, es remitirnos a aquello para lo que se ejerce su utilidad. 
De ese modo él útil remite a una situación peculiar en la que se pue- 
de ejercer su utilidad. Aquello con lo que se verifica esa utilización, 
aquello para lo que ella interesa, a lo que se aplica el útil, etc., for- 
ma así una totalidad de entes a los que de modos diversos nos con- 
ducen las referencias constitutivas de la utilidad de lo que está “a 
mano”. De este modo se hace patente el mundo como un contorno 
real o posible, en el que se da lo útil y que lo precede. O, dicho de 
otra manera, constituye una forma de presencia de los entes “a ma- 
no”. El mundo encierra el conjunto de situaciones que formarán el 
contenido de las referencias que integran el útil, En el $ 18 del “Ser 
y tiempo” todo esto adquiere nuevos matices que conducen a la sig- 
nificación misma, 

El primer ¡paso lo constituye un par de términos: Verwiesenheit 
y Bewandtnis, El primero ya lo hemos rozado al tratar de la refe- 
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rencia. Esta, decíamos, consiste en un “remitir a” aquello con lo que 
sirve el útil, para lo que se ejerce esa utilidad, de lo que ha sido 
construído o por quien, ete. El útil, al ser descubierto como tal, con- 
duce nuestra atención hacia ciertos entes con los que está ligado 
de las formas indicadas. Ahora bien, esta “alusión” (Verwiesenheit) 
que la referencia implica, posee un nuevo matiz: Entraña una ade- 
cuación o conformidad de lo útil con toda esa situación que está li- 
gada a él, Esto es lo que expresa el término Bewandtnis. Pero su eti- 
mología ilumina un rasgo de interés, en cierta forma ya indicado an- 
teriormente. Dice Heidegger que “en la conformidad (Bewandtnis) 
yace un conformarse (Bewenden lassen) con algo en relación a algo”. 
Y más adelante: “Conformarse (bewenden lassen) significa óntica- 
mente dejar ser a un útil dentro de una fáctica ocupación tal como 
ahora es y para lo que así es”, Advirtamos que con ello en la con- 
formidad de un ente con otros para los que es útil queda implicada 
la existencia humana ante y para la que el útil posee su utilidad. Es 
decir, en la compenetración utilitaria de dos entes se supone la acti- 
tud de un ser humano que, al ocuparse de ellos, permite que uno, lo 
útil, se compenetre y haga referencia a aquello para lo que es útil. 
Vimos cómo un útil implica, ¡por sus referencias, una totalidad de 
entes con los que se conforma o encaja. Esa totalidad de entes que 
antes consideramos como una primera presencia del mundo y que, 
anticipándole, quedaba apuntada por las referencias que constituyen 
el útil, ahora se podrá designar una “conformidad total” (Bewanadt- 
nisganzheit), es decir, una situación con la que se conforma o en- 
caja el útil, en tanto que constituida por todo aquello de lo que pro- 
cede el útil, para lo que se emplea, con lo que se ejerce su utilización, 
etcétera. Pues bien, esa situación o contorno que forma la “confor- 
midad total” del útil, remite o se conforma a su vez con nuestra 
propia existencia. Toda totalidad de útiles o de objetos encadenados 
por su conformidad utilitaria tiene a su base un “para” definitivo 
que apunta a nuestra existencia, Esta ya no tiene ningún ulterior 
“para”, ni guarda conformidad con ningún otro ente. En el seno de 
toda “conformidad utilitaria” de un ente con aquello para lo que sir- 
ve, yace un designio (Um-willen) humano. Cualquier ente sirve pa- 
ra algo porque (Worum-willen) nos sirve. Este definitivo “porque” 
decide y domina cualquier “para”. 

Ahora bien, ese trato que tenemos con cualquier situación utili- 
taria, en el que ésta queda descubierta como algo con lo que nos he- 
mos ocupado guíados por un designio, no significa que hayamos he- 
cho dicha totalidad de entes, ni que los hayamos juzgddo o calificado 
como tales, proyectando así sobre una materia caótica un conjunto 
de formas, de referencias instrumentales. La situación utilitaria de- 
terminada por ese todo de conformaciones utilitarias y con las que, 
en definitiva, se conforma nuestra existencia, tiene el carácter de un 
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cierto a priori. Ya estaba ahí cuando la hemos tratado, previamente 
descubierta con anterioridad a cualquier conformidad que con ella 
mantuviera un ente particular. En ella, con su carácter previo, halla- 
mos lo mundano de los entes como una situación constituida por re- 
ferencias utilitarias que se anticipan a cada ente concreto. El mun- 
do circundante se ofrece así como un fondo sobre el que se da liber- 
tad a cualquier ente “a mano”. Si se limita el término “descubribili- 
dad” (Entdecktheit) a los entes que hallamos “a mano” en el mun- 
do, éste, en cambio, no posee tal descubribilidad; su forma de apari- 
ción tiene un carácter muy distinto. Como un horizonte o fondo so- 
bre el que se da cualquier ente, su aparición tiene ese modo peculiar 
de patencia (Erschlossenheit) que es propia de cuanto afecta esen- 
cialmente a la “existencia humana”, Diluído y como oculto en cada 
uno de los entes se ilumina, sin embargo, como algo distinto de ca- 
da uno de ellos y de su simple suma, abarcándolos y constituyendo 
como el marco en que se dan; y al hacerlo así les da un sentido y 
modo de presencia especial: Son entes del mundo, es decir, situados 
y ordenados en la totalidad de conformidad utilitaria que ese mun- 
do encierra. Como antes indicábamos, el mundo es fundamentalmen- 
te un modo de presencia; en este sentido y sólo en éste, puede ser 
llamado un “horizonte”, un “plan”, un “proyecto”. Su patencia, por 
lo tanto, es muy distinta del descubrimiento de un ente: Lo hace po- 
sible en tanto que es la presencia de una situación que, anticipándo- 
se a la aparición del ente, le da sentido al permitir la constitución 
de sus referencias. 

Tanto el descubrimiento (entdecken) de los entes que integran el 
mundo, como la patencia (Erschlossenheit) del mismo, son modos de 
comprender. A la comprensión del Ser, que guía y sustenta nuestra 
existencia, le es inherente la comprensión del “ser en el mundo”. La 
comprensión del mundo, al ser el fondo sobre el que se descubre cual- 
quier ente “a mano”, implica, a su vez, la comprensión de sus mu- 
tuas adecuaciones y la de su adecuación o conformidad con los desig- 
nios de la existencia humana, Todo ello, la conformidad de las refe- 
rencias utilitarias, de sus “para” o “por”, de sus “en qué” y “con 
qué”, su conformidad definitiva con el designio que como último “pa- 
ra” los liga a nuestra existencia”, “todo esto debe estar previamente 
patente (erschlossen) en una cierta comprensibilidad”. El fenómeno 
del mundo es el horizonte de presencia en el que se realiza nuestra 
comprensión cuando, en el modo de la “conformidad”, con referencia 
al mismo mundo, se muestran los entes con que tratamos. Su estrue- 
tura es la mundanidad, j 

Pues bien, si el mundo se ofrece como un horizonte o marco que 
ya está ahí, previamente a nuestras ocupaciones en particular, tam- 
bién tienen el mismo carácter de “previas” las referencias utilita- 
rias que, al diseñar la situación total en que se da cualquier ente, 
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constituyen ese horizonte del mundo, En nuestro trato con ellas se 

descubre esa anticipación del mundo y de las referencias como algo 
que hace posible su remitir utilitario. Cualquier acción o empresa 
que realizamos cuenta de antemano con que ya hay algo con lo que 
hemos de trabajar y para lo que hemos de ocuparnos. Y esas refe- 
rencias, como el mundo todo y cuanto lo integra, se dan en nuestra 
comprensión. Pues bien, ese carácter referencial de las referencias 
(carácter matizado por su ya estar patentes en una comprensión) es 
lo que Heidegger designa “significar” (be-deuten). Heidegger hace 
aparecer por vez primera el término “bedeuten” separando sus dos 
elementos con un guión; como en alemán el prefijo “be” da carác- 
ter transitivo a los vocablos a que se antepone, con ello Heidegger 
acentúa el que el significar es algo que concierne a una referencia, 
en tanto que ésta, dada necesariamente en una comprensión, nos 
conduce desde un útil a aquello para lo que sirve, a aquello de que 
ha sido hecho, etc. Y la totalidad de esas referencias, puesto que sig- 
nifican algo (un concreto “para”..., “por”..., “a fin de”..., constituí- 
dos en una comprensión), constituyen la “significabilidad” (Bedeut- 
samkeit). “Ella es lo que constituye la estructura del mundo, de 
aquello en lo que la existencia humana como tal ya está inserta”; lo 
cual no puede sorprendernos si recordamos que las referencias, for- 
mando un todo armónico de destinos (así traduce Biemel el término 
“Bewandtnis”, la conformidad de los entes que se engarzan instru- 
mentalmente unos con otros), son la forma inmediata con que se ha- 
ce presente el mundo. 


d) Significación y comprensión. 


Para interpretar debidamente esa conexión entre la, significabi- 
lidad y el mundo es preciso no olvidar que, según Heidegger, las re- 
ferencias no son un ropaje subjetivo con que se dota a los entes ab- 
solutos cuando los tratamos. Son, por el contrario, una estructura “en 
sí”, es decir, la primaria estructura de estos entes, la que radical- 
mente constituye cuanto de ellos podemos saber (sin que ese “en sí” 
niegue la relatividad de todo ente con nuestra existencia, sino sólo 
la posibilidad de que su estructura se conciba como algo que añadi- 
mos a lo que pudiéramos considerar como su entidad absoluta). Cual- 
quier consideración que nos lleve ante entes carentes de referencias 
utilitarias no hace sino mutilarlos, reducirlos a un esquema arbitra- 
rio, en lugar de conducirnos ante una realidad que pudiéramos esti- 
mar como absoluta. 

Ahora bien, si la significabilidad ha de ser considerada como 
constitutiva del mundo absoluto y fundamental, no por ello deja de 
mantener una estrecha conexión con la existencia humana. No olvi- 
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demos que la patencia, el “estar dándose” en una comprensión, es 
esencial a las referencias. Estas son un “dar a entender” a un hom- 
bre aquello para lo que un útil sirve, Ese “dar a entender” es el sig- 
nificar. La referencia lleva nuestra comprensión a una obra o actua- 
ción en la que se realiza idealmente el instrumento: Esto es lo que 
representa el comprenderlo, Hay, pues, una conexión fundamental 
entre la referencia y nuestra comprensión; cuando Heidegger des- 
compone el término be-deuten mediante ese guión, subraya ese “dar 
a entender” (el carácter transitivo del prefijo “be” coincide con nues- 
tro “dar” y “deuten” equivale a “entender”) que es propio de las re- 
ferencias. Por consiguiente, esa significabilidad intrínseca de las re- 
ferencias, en tanto que tratamos con ellas, “es la óntica condición de 
la posibilidad del descubrimiento de los entes, el cual se da y Se 
puede dar como manifestación en un mundo en el modo peculiar de 
la conformidad utilitaria (el “estar a mano)”. Es decir, en tanto que 
las referencias “dándose a entender” (siendo significación) constitu- 
yen una situación, un mundo, se hace posible el descubrimiento de 
cualquier ente; el carácter instrumental de éste exige una situación 
o contorno (un mundo) en el que aparezca aquello ptra lo que sirve. 
Quitemos ese mundo circundante con el que se conforma el instru- 
mento y habremos eliminado su finalidad, lo habremos anulado co- 
mo tal útil; es decir, habremos hecho imposible que sé nos dé o que 
se descubra: Lo radical de un ente es, por lo tanto, su utilidad des- 
cubriéndose o dándose a entender. 

Y en esa misma significabilidad de los entes, en su esencial “dar- 
se a entender”, yace la posibilidad de que la totalidad con que se 
conforman (die Bewandtnisganzheit) los útiles, constituyendo así su 
utilidad, se pueda descubrir, La significabilidad equivale, pues, a la 
patencia del mundo. Una vez más: El mundo es, radicalmente, un 
modo ex-stático, un horizonte de presencia de los entes. 

Si recordamos que para una descripción fenomenológica la exis- 
tencia humana consiste en su “ser en el mundo”, en el sentido radi- 
cal de que, carente de un yo central, ha de ser interpretada y co- 
nocida por medio de su mundo, de su ahí (lo cual es también el úni- 
co medio de conocernos a nosotros mismos y a nuestros prójimos en 
la vida cotidiana), no nos sorprenderá ahora hallar la afirmación de 
que esas referencias que “se dan a entender” —que consisten en sig- 
nificación— son aquello mediante lo cual la existencia humana se da 
a conocer a sí misma. Si esas referencias en su totalidad forman la 
trama fundamental de lo que llamamos mundo y por medio del mun- 
do, el que se hace patente para cada hombre, puede conocerse éste 
a sí mismo o ser conocido por los demás, es posible decir que por esas 
referencias se da a conocer a sí misma la existencia humana. Ello im- 
plica que esa significabilidad de las referencias, su esencial “darse 
a entender”, es lo que hace posible que nuestra existencia, descentra- 
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lizada o volcada en ellas, sea algo que se descubra, que se constitu- 
ya en manifestación, en autocomprensión. Si el mundo —las refe- 
rencias— no fuese significabilidad, patencia, nuestra existencia que- 
daría convertida en tinieblas, Esa luz del Ser que, como Heidegger 
repite insistentemente en sus últimas obras, es condición necesaria 
de nuestro existir, se abre precisamente en la significabilidad del 
ahí. Por éste y en éste nuestra existencia cobra sentido, se hace luz, 
comprensión. 
Esto es lo que anunciábamos más arriba cuando decíamos que 
Heidegger desplaza el centro del entender o de la comprensión desde 
el yo al mundo circundante, No es el yo en forma de conciencia el 
que posee la iniciativa del descubrimiento cognoscitivo: En lugar de 
ser nuestra conciencia la que confiere luz a las cosas, dándoles la 
entidad que las haga capaces de hacerse inteligibles o simplemente 
realizando mediante sus funciones cognoscitivas su conocimiento, 
son las cosas mismas las que, poseyendo una constitutiva inteligibi- 
lidad, hacen posible toda comprensión. Desde su punto de vista fe- 
nomenológico, Heidegger localiza el fenómeno de la comprensión en 
las cosas mismas, en lugar de radicarlo, como se había hecho nor- 
malmente, en el yo. Ello se da en el recinto de nuestra existencia, 
Fenomelonógicamente no se puede concebir de otro modo: La úni- 
ca experiencia con que, a partir de sus supuestos se puede contar, 
es que ese descubrimiento y patencia de los entes y del Ser se da 
en nuestro existir, en el “ser en el mundo” que nos caracteriza, Pero 
si se da esa vinculación básica entre los entes o sus estructuras tras- 
cendentales (la primera, el Ser) y nuestro existir, no es porque éste 
sea un yo monádico que hace comprensibles los objetos, sino porque 
en el seno de nuestra existencia, en el mundo que se nos hace paten- 


te, existe esa fundamental patencia, esa descubribilidad que nace ' 


del “darse a entender” o significabilidad de las referencias. En ellas 
se concreta y desde ellas emerge la luz del Ser cara al cual cami- 
namos. 3 

Por ello afirma Heidegger en ese $ 18 del “Ser y tiempo” que “la 
significabilidad misma, con la que de antemano trata la existencia 
humana, encierra en sí la condición ontológica de la posibilidad de 
que esa existencia humana que comprende, en tanto que interpreta, 
pueda hacer patente algo así como significaciones que, por su parte, 
fundamentan el ser posible de la palabra y del lenguaje”. Nuestras 
palabras no hacen, pues, sino apuntar a ese contenido significativo 
de la significabilidad de los entes. Nada queda aquí de esa separa- 
ción que Husserl establecía en las “Investigaciones lógicas” entre la 
significación y el objeto. Lejos de pertenecer al recinto hermético 
de la expresión, poseyendo tan sólo una enigmática referencia al ob- 
jeto, la significación nace ahora de la significabilidad del mundo. Lo 
que las palabras poseen de significación no es sino la entidad signi- 
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ficativa de las referencias integrantes de los entes del mundo, que 
es evocada por la imagen concreta de la palabra. 

Sobre esta base descansan los elementos gnoseológicos que halla- 
mos en la obra de Heidegger, en especial en su “Ser y Tiempo”. En 
sus restantes estudios, sobre todo en “La esencia de la verdad”, man- 
teniéndose en general las líneas doctrinales desplegadas en aquella 
primera obra, no se vuelve a tratar de la significación. Sin embar- 
go, siendo la patencia (Erschlossenheit y Offenbarkeit) uno de los 
temas fundamentales de toda la producción heideggeriana y mante- 
niendo la patencia, en forma del “darse a entender”, una íntima co- 
nexión con la significabilidad, podemos proyectar lo que concierne 
a esta sobre la obra íntegra de Heidegger. 

En el “Ser y tiempo” el conocer es destacado como el común de- 
nominador de nuestras ocupaciones. Pero nunca es localizado en nin- 
guna conciencia o centro de actos cognoscitivos. Lo esencial del co- 
“ nocer es ahora la patencia o descubrimiento propio de aquello con 
que tratamos. Podríamos decir que Heidegger no ha hecho sino lle- 
var a su máximo despliegue la tesis husserliana de que sólo por me- 
dio der objeto podemos considerar nuestras actividades de concien- 
cia. Ahora bien, ella ha sido tan consecuentemente desarrollado por 
Heidegger, fiel a las normas fenomenológicas, que la conciencia y 
sus vivencias han quedado anuladas: Cuando analice las diversas 
formas del conocimiento, el comprender, la interpretación ($8 31 y 
32), el juicio ($ 33) y el habla ($ 34) no pasará desde el estudio de 
las formas de aparición de los objetos al de los correspondientes ac- 
tos cognoscitivos de la conciencia: Las vivencias no se hacen pre- 
sentes con esa inmediatez que exige la descripción fenomenológica; 
ésta queda forzosamente limitada a la descripción de los entes en 
tanto que se descubren, es decir, son conocidos. Algo hay en su es- 
tructura que denota el tipo de conocimiento que los ha manifestado. 
Su presencia o, más concretamente, su “darse a entender”, su sig- 
nificabilidad, pasa a ser así el terreno en el que se puede analizar el 
descubrimiento cognoscitivo de los entes del mundo. 

Por ejemplo, el entender ($ 31) es analizado teniendo en cuenta 
que lo que entendemos se hace patente en conexión con motivos, po- 
seyendo referencias del tipo “para” o “porque”. De este modo los ien- 
tes descubren sus posibilidades que, en tanto que se manifiestan en 
nuestra existencia, adquieren el carácter de proyectos, de planes con 
y en los que se manifiesta nuestra “poder ser”. O en la interpreta- 
ción (Auslegung — $ 32) lo entendido adquiere la estructura de “al- 
go como algo”, es decir, algo que, destinado a cierto fin, aparece 
guardando una conformidad con una totalidad circundante. Esa ar- 
ticulación del “algo como algo” que gana la significación de los en- 
tes comprendidos es lo que Heidegger destaca como característico del 
“sentido”. (Ya en “La teoría de la significación y de las categorías 


LA TEORÍA DE LA SIGNIFICACIÓN EN HUSSERL Y HEIDEGGER 421 


de Duns Scoto” se estableció esta diferencia entre la significación 
y el sentido : Aquella es el elemento simple, éste el complejo nacido 
de una articulación de significaciones). Finalmente en el juicio O 
proposición (Aussage — Y 33) la interpretación adquiere un carácter 
predicativo o enunciativo; el objeto adquiere ahora el modo de la 
predicación, del enunciado y de la comunicación que dan lugar a la 
proposición. El habla ($ 34) no es sino la manifestación de esas sig- 
nificaciones, revestidas de signos verbales y enderezadas a una no- 
tificación, La palabra pone en juego el valor “público” de una signi- 
ficación, Pues todo ente tiene el sentido de serlo para una pluralidad 
indeterminada de existencias humanas. Su patencia no lo es exclusi- 
vamente “para mí”, sino “para nosotros”. Sobre esta base se cons- 
tituye una comunidad. Nuestro existir es ante todo existir con otros; 
y ese “coexistir” implica que la significación de los entes es un “dar- 
se a entender” cierta referencia ante cualquier ser humano. La co- 
munidad en que se realiza nuestra existencia tiene su fundamento, 
pues, en esa estructura “pública” de las significaciones. (8 25). 


d) Significación y angustia. 


Pocos son los temas de la doctrina de Heidegger que no están 
relacionados con la significación. Unos claramente como los que aca- 
bamos de indicar o como la espacialidad (los lugares, raiz de la espa- 
cialidad del mundo, quedan determinados por las direcciones implí- 
citas en las referencias utilitarias, es decir, en las significaciones de 
los entes); otros, de un modo menos notorio, a través de la relación 
existente entre la significabilidad y su “darse a entender”, es decir, 
su patencia, Así podríamos estudiar cómo la verdad ontológica que 
Heidegger expone en el $ 44 radica en ese “darse a entender”, en esa 
patencia propia de los entes que significan algo. También la signi- 
ficabilidad permite la plena comprensión de lo que para Heidegger 
es la realidad. 

Pero incluso el análisis de la significación nos lleva ante las raí- 
ces de la angustia, Acaso el motivo más hondo de la angustia, ex- 
presado por esa Nada que ella descubre, sea la radical soledad de 
nuestra existencia. No se trata de una soledad social, sino de algo 
mucho más profundo; en ella se arrastra o incluye a “los otros”. 
Es la soledad de nuestro existir en comunidad cuando a ese existir 
le falta una base firme; hasta el mismo fenómeno total del “ser en 
el mundo” queda incluído en ese estar a solas. Es, pues, la soledad 
de todo cuanto se hace presente en el marco general de la patencia, 
determinada por el hecho de que cuanto se hace patente se agota 
en su mera patencia. 

Es decir, la presencia de cualquier ente no tiene para Heidegger 
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el valor de ser la manifestación de algo que trasciende su simple 
“estar ahí”; es una patencia que se limita a un mero aparecer. En 
rigor no se podía llegar a otra solución partiendo de una actitud 
que, como la fenomenológica, comienza por eliminar toda conside- 
ración de lo trascendente a los puros fenómenos. Si eliminamos to- 
do lo absoluto, no podemos extrañarnos de que lo que se nos apa- 
rezca como residuo de esa reducción revele una radical pobreza ónti- 
ca: La de ser tan sólo algo que aparece y que se agota en su apare- 
cer sin anunciar un ulterior fundamento óntico. Nuestra existencia, 
limitada así a ser pura iluminación de entidades que se agotan en 
su aparecer, pierde toda base. Se convierte en juego de luces, en 
temporalidad, en trato con un mundo carente de firmes raíces y 
de sentido. Su soledad es, por lo tanto, la más radical y definitiva: 
La que se apodera de quien no cuenta con una realidad definitiva 
y dotada de sentido sobre la que apoyarse y con la cual pueda 
dialogar. 

Acaso sea éste el origen de la angustia expuesta por Heidegger: 
La Nada, en tanto que reemplaza cuanto pudiera valer como una 
realidad subsistente, independiente de su estricto aparecer ante 
nuestra existencia, Anulada toda realidad absoluta por las exigen- 
cias fenomenológicas, lo que se nos aparece queda indentificado con 
su puro aparecer. “La identidad existencial del “hacer” patente” 
(erschliessen) con lo “hecho patente” (erschlossen), de forma tal 
«que en éste se hace patente (erschlossen ist) el mundo como mundo, 
el “ser en” como aislado, puro, desparramado “poder ser”, hace cla- 
ro que con el fenómeno de la angustia pasa a ser tema de estudio 
un estado de ánimo de especial importancia. La angustia aisla y 
hace patente la existencia humana como un solus ¡pse”. (“Ser y 
tiempo”, $ 40). La nihilidad de nuestra existencia, denunciada por 
su carácter finito (su “ser para la muerte”), la peculiarísima co- 
nexión entre el Ser y la Nada, la soledad de nuestra existencia 
equivalente a un descubrimiento de nuestra fundamental nihilidad, 
todo ello nace de la previa abolición de cuanto, por ser trascenden- 
te, queda más allá de su puro aparecer y se acredita como poseedor 
de una riqueza óntica de la que pudiera nacer el sentido de nues- 
tra existencia o de la existencia en general. Si nuestro existir fuera 
revelado hundiendo sus raices en la plenitud del ser absoluto no 
cabría hablar de soledad ni aislamiento, Pero esta perspectiva que- 
da suprimida por el método fenomenológico. 

En la teoría de la significación desarrollada por Heidegger se re- 
fleja el origen de esa angustiosa soledad. Tengamos en cuenta que 
ese aislamiento que la angustia descubre arranca de que los entes 
con que tratamos y cuyo descubrimiento constituye nuestra existen- 
cia se agotan en su puro aparecer, sin remitir a ninguna esfera 
óntica que vaya más allá. Pues bien, la significabilidad es lo que 
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forma los entes con que primariamente tratamos, los entes del 
mundo. Ella determina, por su peculiar “darse a entender”, que es- 
tos entes no vayan más allá de su puro mostrarse, en lugar de ser 
la aparición de algo que trascienda su estricta presencia. Si la 
significación diera a entender una profundidad óntica que excediera 
la simple compenetración o conformidad de unas referencias utili- 
tarias, nuestra existencia no se hallaría a solas consigo misma y 
con un mundo que, haciéndose patente, la integra; en esa profun- 
didad óntica, en su entidad absoluta, hallaría el suelo firme en el 
que le sería posible descubrir un fin, un sentido —no una Nada— 
. bajo sus pies. Pero ya hemos visto que la significabilidad, lo mismo 
que el mundo y cuanto sus referencias constituyen, adolece de una 
radical relatividad: Sus conexiones utilitarias conducen en definiti- 
va solamente a los designios o proyectos propios de nuestras ocu- 
paciones. Ninguna referencia ve Heidegger que remita a una enti- 
dad latente de esos mismos útiles que, trascendiendo su pura pre- 
sencia, sustente sus referencias utilitarias. 


1V.—RESUMEN CRÍTICO 


Con todo ello podemos ver cómo la teoría de la Significación, en 
intima conexión con la del objeto, juega un papel destacado en los 
sistemas de Husserl y Heidegger. Es evidente también la evolución 
que sufre desde que Husserl la iniciara en las “Investigaciones”, 
hasta llegar al “Ser y tiempo”. Más aún, esa evolución representa, 
dentro del campo fenomenológico, una superación por parte de Hei- 
degger de las teorías de Husserl, aunque se pueda echar de menos 
en aquél el estudio de algunas cuestiones tratadas por Husserl, co- 
mo, por ejemplo, el problema del cumplimiento impletivo de las sig- 
nificaciones: Resulta extraño que se afirme que la significabilidad 
constituye los entes del mundo y que no se hable de los elementos 
sensibles que evidentemente los integran y de su relación con la 
significación, 

Hemos visto cómo ese progreso implicado por la teoría de la 
Significación de Heidegger nace de la purificación del método feno- 
menológico al ser eliminados ciertos factores que le eran ajenos (en 
especial la conciencia tal como era entendida por Husserl), factores 
que obligaban a una interpretación forzada de los temas con ellos 
conexos, como ocurría con el de la significación. Con ello estimamos 
que la Fenomenología, en manos de Heidegger gana una notable fir- 
meza y consecuencia consigo misma, j 

Ahora bien, esa ventaja representada por la doctrina heidegge- 
riana en comparación con la de Husserl, no debe hacernos olvidar 
3us peculiares caracteres, nacidos de las exigencias del método fe- 
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nomenológico y que la distinguen radicalmente de las doctrinas tra- 
dicionales sobre la significación. 

En primer lugar, no cabe buscar en la doctrina de Heidegger 
nada equivalente, en rigor, a las operaciones mentales por las que 
se constituya la expresión significativa. Ya vimos que las “Inves- 
tigaciones lógicas”, pese al carácter noético que el mismo Husserl 
las atribuye, no exponían nada que lo fuera realmente: En la prác- 
tica (y según confesiones relativamente esporádicas de Husserl) el 
análisis noético de las vivencias quedaba sustituído por el de sus 
correlatos noemáticos. Y es que el método fenomenológico, exclu- 
yendo lo que no se nos muestra directamente, “en persona”, no po- 
día permitir el acceso a las facultades, a las operaciones y sus “spe- 
cies”, a todo cuanto constituye realmente el alma. Todas éstas son 
entidades que sólo pueden ser alcanzadas mediante inferencias, par- 
tiendo de lo que está connotativamente contenido en el objeto for- 
mal del acto. Pero nada más ajeno a la intuición o a la descripción 
fenomenológica que la inferencia. Por ello, Husserl no podía realmen- 
te llegar hasta lo noético y tenía que dejar un doloroso vacío bajo 
la tenaz afirmación del carácter absoluto de la conciencia. Heidegger, 
consecuentemente, tuvo que eliminar de su estudio todo cuanto pu- 
diera tener sentido noético, incluso la misma conciencia; eliminan- 
do ese huero absolutismo y primacía de la conciencia, su pretendida 
apodicticidad, no hace sino volver a la posición inicial adoptada por 
log tomistas: Tan sólo la estructura del mundo, en tanto que se ha- 
ce patente, nos habla de la existencia humana ante la que aconte- 
ce esa aparición de los objetos; el “hacer patente” (erschliessen) de 
nuestras vivencias se reduce y agota en la presencia de lo que ha 
sido “hecho patente” (erschlossen). Pero, mientras que para Santo 
Tomás esto era el punto de partida para la inferencia del alma y 
de sus operaciones —ex obiecto cognoscit homo suam operationem 
per quam devenit ad cognitionem sui ipsius. De Anima, 3 ad 4—, pa- 
ra Heidegger no puede ser sino el término de sus investigaciones. 

En segundo lugar, tanto en la doctrina de Husserl como en la de 
Heidegger, el objeto o ente en general dista mucho de ser- lo que 
por tal se puede entender en el sistema tomista. Ahora bien, lo que 
entendemos al ser formulada una expresión, lo que por medio de ella 
mentamos, su significación, no es sino el objeto: El noema, dice Hus- 
serl en las “Ideas”, rectificando la actitud de las “Investigaciones 
lógicas”; o, según Heidegger, es el ente del mundo, integrado por 
referencias que, “dándose a entender”, constituyen la significación 
de las expresiones que a él apuntan. 


Aparentemente todo esto puede coincidir con la actitud de los 
pensadores pertenecientes a la línea escolástica. “Vocibus principalius 
res ipsae, quara loguentis conceptus significantur”, dice Urráburu en 
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su Logica minor, Disp. 1, c. 2, a, 3, n. 15. Ahora bien, en cuanto 
atendamos el distinto contenido que poseen la res escolástica y el 
noema de Husserl o el ente de Heidegger, advertiremos qué abismo 
media entre la doctrina de la significación de las Escuelas y la fe- 
nomenológica. La primera se sustenta sobre una actitud realista ; 
cuando Gabriel Vázquez, por ejemplo, afirma que las expresiones 
mientan la “res prout concepta”, lo hace contando con la existencia 
de la entidad absoluta de las cosas que, no en su ser absoluto, prout 
in se sunt, sino en tanto que iluminadas por el entendimiento, uni- 
versalizada su esencia, mediante el concurso de los phantasmata, et- 
cétera, se dan a conocer. Sobre este mismo realismo se desarrolla el 
estudio escolástico dirigido hacia la dilucidación de si son los con- 
ceptos formales o las cosas mismas lo que es significado por las 
voces. Los autores de las Escuelas, al plantear el problema contan- 
do con la relación que existe entre la expresión y el objeto menta- 
do, parten de la existencia de los dos polos, cosa y sujeto cognos- 
cente, que se presuponen en la base de toda mención. 


En Husserl y Heidegger la situación varía completamente. Lo 
mismo que, como antes indicábamos, había sido anulado lo noético, 
también queda fuera de juego para ellos cualquier forma de reali- 
dad trascendente que pudiera considerarse bajo la “res prout con- 
cepta” —el objeto y el ente intramundano— que son mentados. 
Frente a aquella relación que los escolásticos proclamaron que se 
daba entre la mente cognoscente y la realidad, se alza ahora un ta- 
jante relativismo. Husserl insiste en numerosos pasajes de su obra 
en el carácter relativo que tiene todo objeto, toda unidad de senti- 
do, para con la conciencia que lo constituye trascendentalmente. 
Heidegger no sólo acentúa la conexión del mundo con nuestra exis- 
tencia, no sólo afirma abiertamente la relatividad del Ser —“nur 
solange Dasein ist... es gibt Sein”, “Ser y tiempo, 43— sino que, más 
concretamente, cuando trata de las referencias y de las significacio- 
nes, afirma que remiten en última instancia a la existencia humana, 
cuyos designios determinan la utilización y el sentido de cual- 
quier ente. 

Este relativismo descansa en definitiva sobre la peculiaridad del 
método fenomenológico. Si esas conexiones de los entes con nuestra 
existencia no se sostienen sobre un sustrato óntico de carácter ab- 
soluto —como ocurre con la Escolástica—, es porque todo lo abso- 
luto, en tanto que requiere para su hallazgo un trascender la mera 
presencia de lo que se nos da intuitivamente, ha sido eliminado por 
los eserúpulos fenomenológicos. Por ello, la teoría de la significa- 
ción en Husserl y Heidegger queda netamente caracterizada por el 
peculiar relativismo a que conduce a la fuerza la fenomenología. 

En resumen, hemos procurado exponer cómo la teoría de la Sig- 
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nificación de Husserl y Heidegger adquiere un desarrollo que res- 
ponde íntegramente a las exigencias del método fenomenológico. La 
evolución que ha sufrido este método ha determinado una evolución 
paralela de nuestra teoría. Pero siempre dentro de los límites —la 
eliminación de toda trascendencia en sentido tradicional— que son 
peculiares a la Fenomenología. 


LA FILOSOFIA ESPAÑOLA EN LA PRIMERA 
MITAD DEL SIGLO XVHI 


Por 


MANUEL MINDAN MANERO 


1.—LA EXISTENCIA DE LA FILOSOFÍA EN ESPAÑA 


Conocidas son las polémicas sobre la cultura española en 
general y en especial sobre la filosofía española. En el extran- 
jero los enemigos de nuestra cultura se mueven entre dos ex- 
tremos: los que como Masson en el siglo xv y Guizot en el 
primer tercio del XIx no reconocen valor alguno a la aportación 
cultural española, y los que como Federico Schlegel reconocien- 
do serenamente la considerable labor de España en otros aspec- 
tos culturales, niegan que su labor filosófica merezca conside- 
ración. Entre ellos hay quienes como Viardot la desvaloran 
quienes como Cousin la olvidan. 

Pero dejando a un lado opiniones y discusiones, es un hecho 
la existencia de filosofía en España. Hasta principios, casi has- 
ta mediados del siglo xvu, la filosofla se cultiva en nuestra 
patria tanto como en cualquiera de los países occidentales de 
Europa. Para comprobarlo basta hacer un breve recorrido a 
través de la Historia. 

El filósofo más grande del Imperio romano, lo da España: 
Séneca. Aparecido el cristianismo y dentro de la patrística, los 
santos Padres de mayor relieve filosófico som africanos: Cle- 
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mente de Alejandría, Orígenes, San Agustín. La cultura enton- 
ces es mediterránea, no occidental. 

En la época de transición de la patrística a la escolástica, 
en los siglos inmediatos a la caída del Imperio de occidente, 
San Isidoro de Sevilla puede competir con ventaja con Boecio, 
Casiodoro, Alcuino, Rábano Mauro, y Beda el Venerable, que 
son los ¡principales transmisores de la cultura antigua. 

- Los filósofos más grandes de la raza hebrea son españoles: 
Maimónides y Avicebrón. Y el más grande del mundo musulmán, 
Averroes, y junto a él una multitud: Avempace, Abenhazam, 
Aben Tofail, etc. 

Uno de los focos culturales de mayor importancia en la 
edad media es la escuela de traductores de Toledo, donde la 
filosofía se cultiva con altura. Juan Hispalense y Domingo 
Gundisalvo son buena prueba de ello. 

Dentro de la gran Escolástica del siglo XI11, tenemos a Pe- 
dro Hispano, a Raimundo Martí y a Raimundo Lulio. Y no nos 
faltan figuras en los siglos de decandencia escolástica, como 
Arnaldo de Villanova y Raimundo Sabunde. En el renacimien- 
to Luis Vives, Fox Morcillo, Ginés de Sepúlveda, Juan de Ver- 
gara, Juan Huarte, Gómez Pereira, Francisco Sánchez, y Mi- 
guel Servet forman un conjunto cuyo valor no puede discutir- 
se y que ninguna otra nación occidental podrá quizá presen- 
tar. En la restauración escolástica somos los primeros: re- 
cuérdense los nombres de Vitoria, Melchor Cano, Domingo So- 
to, Juan de Santo Tomás, Suárez, Toledo, Vázquez, los Salman- 
tices, los Complutenses, etc. etc. Es pues un hecho la existen- 
cia de la filosofía en España por lo menos hasta mediados del 
siglo XVI. 


2.—CARACTERES DE LA FILOSOFIA ESPAÑOLA 


Pero ¿la Filosofía que ha habido en España es española ? 
Esta pregunta está vinculada al problema de las filosofías con 
adjetivo y en general al de la nacionalidad de la cultura. 

Si toda manifestación cultural es producto del espíritu hu- 
mano, parece que ha de llevar siempre el sello del individuo, 
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de la nación o de la raza. Ha habido en esto exageraciones. 
Sin referirme a autores extranjeros, nombraré a los univer- 
sitarios españoles. El doctor Carracido (2) en un discurso so- 
bre la Nacionalidad de la Ciencia y el doctor Llorens (3) en 
otro de apertura de Curso, creen que hasta la ciencia pura es 
producto del espíritu nacional y tiene características nacio- 
nales. : 
Pero se impone un hecho: las ciencias puras de estructura 
formal y las físiconaturales poseen universalidad y no reco- 
nocen fronteras; no hay una matemática o una física francesa, 
otra alemana, etc. El arte en cambio, está vinculado a la indi- 
vidualidad y surge de la persona. Hay ciencias de constata- 
ción en que labora la razón histórica. La razón es lo que une; 
lo que está vinculado a la individualidad es raíz de diferen- 
ciación. La filosofía ocupa un lugar intermedio entre el arte 
y la ciencia. Los que pretenden hacer de ella una ciencia ri- 
gurosa no admiten adjetivo alguno. La filosofía como la cien- 
cia tiende a ser expresión de la realidad. Es pura objetividad. 
Para los que creen que es producto de la razón histórica, está 
vinculada a la individualidad lo mismo que el arte, y es expre- 
sión de la persona. La verdad de la filosofía es entonces su 
adecuación con el modo de ser del filósofo, no con las cosas. 
Entonces es cuando se puede decir con Fichte que la clase de 
filosofía que se escoge depende de la clase de hombre que se €s. 
Pero ambas son posiciones exclusivas; en el fondo de toda 
filosofía hay una intuición original de tipo artístico, religioso, 
social o temperamental que tiende a expresarse en fórmulas 
racionales de valor universal. Por eso, de hecho, hay caracte- 
rísticas históricas de determinadas filosofías. Se puede hablar 
de filosofía alemana, inglesa y aun francesa e italiana. 
¿Pero hay una filosofía española? ¿Cuál es en todo caso” 
¿Cuáles son sus características? Desde luego no hay que bus- 
carla en aquellas filosofías que son eco débil de filosofías ex- 


(2) CARRACIDO, G. R.: “Nacionalidad de la ciencia”, en Estudios his- 
tórico-críticos de la Ciencia, Española, 1897. 
(3) LLORENS Y BARBA: Discurso inaugural. Universidad de Barcelona. 
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tranjeras, como ha sucedido en los dos últimos siglos. De aque- 
llas que han nacido en nuestro suelo habrá que excluir las 
que no responden al concepto de España. Así por ejemplo no 
puede pasar como típicamente española la filosofía árabe o la 
filosofía hebrea. Del resto, más de las dos terceras partes son 
filosofía escolástica. Esta filosofía es la que más ha influído 
quizá en el pueblo español. Pero tanto por la lengua en que se 
escribe como por la orientación general, parece más bien la 
filosofía de la cristiandad de aquella época que filosofía espa- 
ñola. Si ha tenido un desarrollo tan floreciente en España, es 
precisamente por su poder de catolicidad. España por una par- 
te ha luchado en los primeros siglos de la edad moderna por 
mantener la unidad cristiana en Europa, y la filosofía esco- 
lástica era un elemento de unidad de pensamiento; y por otra 
parte es la mejor preparación para la Teología, reina y sobe- 
rana de las ciencias para el genio español. En la filosofía es- 
colástica es donde ha brillado como en ninguna otra manifes- 
tación la capacidad especulativa y metafísica del genio espa- 
ñol, en la cual llegó a tales sutilezas y afinamientos menta- 
les que según Schweiber era proverbial en el siglo XvI la fra- 
se de Metaphisicationes hispanae; y Leibniz en alguna parte lle- 
ga a llamar a la filosofía escolástica, filosofía española. Y con 
razón, porque si no es una filosofía que haya surgido en Espa- 
ña Oo que sea exclusiva de nuestra nación, se la ha asimilado 
de tal forma que la hizo, en los siglos de su mejor historia, 
consubstancial con su destino, y fué doctrina que no sólo se 
enseñaba en las aulas, sino que fué algo verdaderamente sen- 
tido y refluyente en el ser de la nación, con repercusiones en 
todas las manifestaciones culturales del pueblo. Pintura, es- 
cultura, arquitectura, folklore, letras, leyes, política y místi- 
ca está todo impregnado de una visión del mundo que proce- 
de de la filosofía escolástica. Y si hay una filosofía del ba- 
rroco, paralela a las otras manifestaciones culturales de esta 
época artística, en vano iremos a buscarla en el geometrismo 
de la filosofía racionalista del continente o en el empirismo 
inglés: sólo la encontraremos en la escolástica española de la 
época. La filosofía de Suárez es la filosofía típica del barroco. 

Pero hay otra filosofía, producto originario del alma espa- 
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ñola y cuyas características coinciden en general con el modo 
de ser español. Es la filosofía que tiene sus raíces en Séneca 
y que ha impregnado en una u otra forma el pensamiento es- 
pañol, incluso la escolástica a que acabamos de referirnos, y 
que ha tenido sus manifestaciones principales en el siglo XVI, 
en la filosofía llamada independiente de Vives, Fox Morcillo, 
Gómez Pereira, Miguel Sabuco, Huarte, etc.; en el siglo xvH 
en el pensamiento de Quevedo, Gracián, Saavedra Fajardo y 
las filosofías libres de Isaac Cardoso y Caramuel. En el si- 
glo xvm en los grandes eclécticos como Tosca, Feijóo, Mar- 
tín Martínez, Mayans, Piquer y Jovellanos; y en el siglo XIX, 
por último, en Balmes y Donoso Cortés. 

En este tipo de filosofía es donde vamos a buscar los ca- 
racteres de la filosofía típicamente española. Dichos caracte- 
res radican ya en Séneca y explican la razón de que no haya 
habido grandes sistemas filosóficos, como en otras naciones 
de Europa. Como primer carácter puede señalarse el realismo 
práctico en un ambiente de buen sentido humano. Ajeno a to- 
dos los ideísmos y subjetivismos que chocan con el normal 
sentir del hombre, el español se atiene a lo real, a lo útil, a lo 
constructivo. Huye de toda especulación cuya repercusión en 
la vida no se deje inmediatamente sentir. Por eso se ha cul- 
tivado poco la ciencia pura en sentido teórico. 

El sentido práctico de la filosofía española no es como el 
de la inglesa. Al inglés le ha interesado sobre todo atender a 
las necesidades y comodidades de la vida terrena. La filosofía 
española busca la utilidad del espíritu. La filosofía inglesa se 
ha preocupado sobre todo del vivir bien, de la buena vida; la 
española del buen vivir, de la vida buena. Por eso Inglaterra 
es patria del utilitarismo, y España del misticismo y del qui- 
jotismo. 

Para el español es inane toda ciencia que no es útil para 
enseñar al hombre a vivir sana y rectamente. Sanamente, se- 
gún el cuerpo, y rectamente, según el alma. La filosofía espa- 
ñola se presenta ¡por eso en dos formas de aplicación principa- 
les: como filosofía natural que cultivan preferentemente los 
médicos y como filosofía aplicada a la moral, al derecho, a la 
religión, que cultivan preferentemente los teólogos. 
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Quevedo nos hablará de la necesidad de cultivar las cien- 
cias sólidas frente a las superfluas y vanas. Forner nos hará 
la apología de las ciencias útiles al hombre. Y tanto para Que- 
vedo como para Forner son ciencias útiles aquellas que más 
se han cultivado en España: la Teología, la Moral, la Juris- 
prudencia y la Medicina. Y cuando se cultivan otras ciencias 
es siempre bajo un aspecto práctico. Así por ejemplo, la As- 
tronomía se reduce a la Náutica; la Matemática a la Artillería 
y a la Fortificación, etc. 

La sobriedad general del español en todo, se refleja tam- 
bién en su filosofía y en su ciencia. Ya decía Séneca “plus sci- 
re velle quam sit satis, intemperantiae genus est”. En este 
sentido España ha rehuído las lucubraciones estériles en or- 
den al bien humano, y sus filósofos no han sido nunca fa- 
bricadores de sistemas cerrados, a modo de poemas cósmi- 
cos, que intentan dar la concepción personal del universo. Es- 
tá abonada esta afirmación por nuestros más típicos pensa- 
dores, desde Séneca, pasando por Vives y Suárez, hasta los 
actuales como Unamuno, Eugenio d'Ors y Ortega. 

Tampoco hay que olvidar la preocupación religiosa. Hay 
un saber sobre todos para el español que es el saber de salva- 
ción. Todo en último término debe ordenarse a ello. Esto le 
lleva a un sentido de lo absoluto y de lo eterno. La filosofía 
española reacciona contra todos los relativismos y en general 
contra toda novedad. Interesa más la verdad eterna que una 
novedad sospechosa con pretensiones de originalidad. 

Este sentido religioso culmina en la mística, que es la for- 
ma más alta del pensamiento. Nuestros grandes místicos, co- 
mo San Juan de la Cruz y Santa Teresa, con su misticismo, 
elevado como ninguno, y como ninguno realista, práctico y hu- 
mano, han influido más en algunas orientaciones de la filoso- 
fía moderna que cualquiera de nuestros autores de filosofía, 
Bergson ha reconocido expresamente lo que a ellos debe en 
cuanto al último desarrollo de su pensamiento, 

Por otra parte el pensamiento español suele ser individualis- 
y se resiste a una labor conjunta de cooperación intelectual. 
A pesar de ello no es en modo alguno exclusivista, sino armó- 
nico y conciliador y en consecuencia propende fácilmente a po- 
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siciones eclécticas, Cuando cree que la verdad ha sido descu- 
bierta, no intenta crearla de nuevo, sino que la busca donde 
piensa que puede encontrarla. Y siempre estima que en filoso- 
fía es valor más alto la perennidad que la originalidad. 

No quiero terminar, sin señalar uno de los que creo más 
graves defectos de nuestra filosofía: el haber vivido excesiva- 
mente apartada del movimiento científico moderno. 


3.—ILA DECADENCIA DEL PENSAMIENTO ESPAÑOL 


Si es innegable la existencia de la filosofía española, es tam- 
bién innegable que nuestras manifestaciones filosóficas casi 
desaparecen a partir de la mitad del siglo xvi. España está 
ausente, desde entonces hasta nuestros días, de los grandes 
movimientos de la filosofía moderna. La gran escolástica ha 
languidecido; se ha hecho rutinaria, formalista y demasiado 
cerrada a la ciencia moderna. Los filósofos llamados indepen- 
dientes han perdido aquel empuje intelectual que tuvieron nues- 
tros filósofos del siglo XVI. ¿Qué ha pasado en España? ¿Cuá- 
les son las causas de esta decadencia? Muchas se han señala- 
do: unos la achacan a factores geográficos y climatológicos 
(España es un extremo de Europa, paso sólo para el Africa, 
recuerdan la aridez austera de su suelo, la falta de población, 
etcétera); otros cargan la responsabilidad sobre factores his- 
tórico-políticos (la Inquisición, la intolerancia del clero, el fa- 
natismo del pueblo, el despotismo de los reyes fueron tópicos 
anticlericales del siglo XIX); otros se fijan principalmente en 
causas económico-sociales (la pérdida de la prosperidad econó- 
mica, de la preponderancia militar, del prestigio internacio- 
nal); y no falta quienes han señalado principalmente factores 
caracterológicos de los españoles, quizá los mismos caracteres 
del pensamiento que hemos señalado en el apartado anterior. 
¿Quienes tienen la razón y en qué medida? No es nuestro pro- 
pósito discutirlo. Sólo queríamos señalar el hecho y éste es in- 
negable. 


(4) Rom. XII, 3. 
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El descenso máximo de nuestra filosofía coincide con los 
primeros años del siglo xvi. Hay una verdadera desorienta- 
ción en nuestra cultura. Unos se empeñan en seguir el camino 
trillado de la escolástica con todos los defectos que en esa épo- 
ca ha ido acumulando; otros se vuelcan decididamente por la 
filosofía moderna; pero ni unos ni otros hacen nada que me- 
rezca la pena: los primeros no logran renovar con vigor y con 
amplio criterio el valor auténtico de la filosofía tradicional, 
los otros son débiles ecos de filósofos extranjeros, sin perso- 
nalidad suficiente para aportaciones que den relevancia a su 
posición. 

Los extranjeros que escriben entonces sobre la cultura es- 
pañola admiran por una parte el fondo de posibilidades que 
tiene nuestra raza, y lamentan a veces con crítica exagerada 
lo que de hecho se hace rendir a esas posibilidades. Véase, por 
ejemplo, el siguiente trozo del abate Vayrac: “Los españoles 
tienen espíritu sublime, penetrante y muy propio para ciencias 
abstractas. Pero por desgracia este talento no lo cultivan con 
una buena educación... Esto no obstante no deja de haber en- 
tre ellos hombres de una profunda erudición, según el gusto de 
su tierra. Este gusto consiste en aplicarse particularmente al 
estudio de la filosofía, de la teología escolástica, de la medici- 
na, de la jurisprudencia y la poesía. Mas lo hacen de muy di- 
ferente manera que nosotros. Porque en lo que toca a la filo- 
sofía, son de tal suerte esclavos de las opiniones de los anti- 
guos, que nada es capaz de hacerles abrazar la de los moder- 
nos; y lo mismo sucede con la medicina. Aristóteles, Escoto 
y Santo Tomás son para ellos obstáculos tan infalibles, que si 
alguien pensara en no seguir ciegamente a uno de los tres nun- 
ca podría aspirar a ser tenido por buen filósofo... Y así, de la 
nimia adhesión a los antiguos en materias de filosofía y me- 
dicina, y de la sobrada libertad de ellos en asuntos de poesía, 
proviene casi siempre que ni son buenos filósofos ni buenos 
médicos, ni tampoco buenos poetas—. Cuando desplieguen to- 
das sus velas, es cuando se engolfan en alguna cuestión de ló- 
gica, de metafísica o de teología escolástica. Se puede decir 
con verdad que no la dejan hasta que han apurado enteramen- 
te la materia. Si tuvieran la misma afición a la teología posi- 
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tiva no hay duda que hicieran los mismos progresos; mas ape- 
nas se encuentra quien se aplique a ella, 


Por lo que mira a los teólogos morales, se puede decir que 
la España sola ha producido más que todo el resto de la cris- 
tiandad, pero es su número mayor que su autoridad. Son tam- 

ién innumerables los que han escrito magníficas obras de 
piedad” (5). 

Los diaristas de Lieja, en la crítica que hacían a un libro 
de Piquer por el año 1758, mientras le concedían alguna ala- 
banza y reconocían en él la certeza de sus afirmaciones princi- 
pales y el mérito de haberlas visto, decían que al leer sus ra- 
zones “se cree oír a un doctor por lo menos del siglo xv, tan 
espesa es la atmósfera que antiguos prejuicios parecen formar 
sobre España.” “España tan fecunda en hombres de talento, 
está todavía muy alejada de la luz, si para ilustrarla tiene ne- 
cesidad de la filosofía de Aristóteles”... “Un pequeño número 
de hombres ilustrados, que habitan la España, reclama inútil- 
mente una libertad necesaria para el progreso de las ciencias. 
Alguien ha dicho que se podía encontrar talento y buen senti- 
do en los españoles, pero que no habría que buscarlo en sus li- 
bros. Novelas por un lado y escolásticos por otro, eso es lo que 
componen sus bibliotecas— En verdad, es una gran pérdida 
para la república de las letras, que en España se oprima a los 
espíritus, que se les pliegue a antiguas opiniones, que se de- 
tenga su impulso, y que se les impida contribuir según la me- 
dida de los talentos que la naturaleza les ha concedido, a ex- 
tender la esfera de los conocimientos humanos” (6). 

No faltaron escritores españoles que tuvieron conciencia en 
aquellos años de la situación de decadencia de nuestra cultura. 
Véase como muestra lo que se lee en el Diario de los Litera- 
tos acerca de las producciones literarias en general: “Encon- 
tramos muchos libros sin estilo, sin método, sin invención, sin 
pensamientos, sin inteligencia de la lengua latina, sin erudi- 
ción, si no es la que copia de autores vulgarísimos, sin elección 


(5) L'ABBÉ DE VAYRac: “Etat present de VEspagne”. Tomo 1, Pa- 


rís, 1716. ; 
(6) Journal Enciclopedique de Liege. Jul. de 1758,págs. 92-98. 
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de autores, porque no los conocen, y sin exactitud en la ver- 
dad, porque sin crítica no pueden tenerla: y así ahora cree- 
mos que tienen razón los que dicen que no debemos censurar- 
los; porque basta decir que no son libros ni pueden serlo; y 
si algún nombre puede ponérseles, es de molas literarias, in- 
formes e inútiles por defecto de actividad intelectual” (7). 

Y entre los españoles posteriores, aunque ha habido quie- 
nes han ensalzado a dicho siglo como un resurgir de la cultu- 
ra nacional, (8) los más sensatos tienen una visión un tanto 
pesimista. Don Gregorio Marañón decía: “Sin duda hubo en 
nuestro siglo xvi hombres de fino espíritu, de profundo saber 
y de ímpetu creador, mas eran, ¡por lo menos al principio de la 
centuria, personálidades aisladas y perdidas en un ambiente 
hostil a todo progreso. Sin un ambiente de mediana densidad 
científica, no puede hablarse de cultura de una época, aun 
cuando cumbres elevadísimas emerjan aquí y allá de la llanu- 
ra— Una golondrina no hace verano; y golondrinas fueron 
Feijóo, Casal, Piquer y algunos otros más: golondrinas de un 
verano que no empezó a llegar hasta mucho tiempo después”. 
“Aun teniendo en cuenta estos altos y bajos en el nivel de la 
cultura y de la prosperidad general del país, es evidente que 
el contenido de la centuria bien exprimido y estrujado, da muy 
poca sustancia a la gloria del genio español” (9). 


4. —ESCOLÁSTICOS Y MODERNOS 


Casi todo el esfuerzo filosófico español de la primera mitad 
del siglo XvnI se agota en las polémicas entre escolásticos que 
se aferran a la enseñanza tradicional en las escuelas, y moder- 
nos influídos por las filosofías extranjeras. La actitud tradi- 
cional está representada principalmente por las Universidades; 
la preocupación de modernidad por las tertulias y Academias. 
En Madrid las tertulias principales en donde se hablaba, co- 


(7) Diario de los Literatos de España. Tomo V. Prólogo. e 

(8) Nido y Segalerna: Intento de reconstruir España. Madrid, 1912. 

(9) G. MARAÑÓN: “El estado político, social y médico de España en 
el año 1734”. (Conferencia pronunciada con motivo del segundo Centena- 
rio de la Fundación de la R. Academia de Medicina.) 
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mentaba y discutía acerca de la filosofía moderna eran las te- 
nidas en casa del Conde de Salvatierra y del Duque de Monte- 
llano, donde se celebraban diariamente y “en donde se confe- 
rían los sistemas filosóficos de Descartes y Maignan” según 
dice Diego Mateo Zapata (10). 

En Valencia fueron focos de efervescencia filosófica la ter- 
tulia del Marqués de Villatorcas, don José Castellví, a la que 
asistía, entre otros, Tosca, Corachán y el Deán de Alicante, 
Manuel Martí; y la del Conde de Alcudia, donde se promovía 
el cultivo y enseñanza de las ciencias. En Sevilla estuvo quizá 
el primer centro organizado en defensa de la filosofía moder- 
na y fué la Regia Sociedad de Medicina y Ciencias que había 
surgido de una tertulia de médicos, cirujanos y farmacéuticos 
que solían reunidse en casa de don Julio Muñoz Peralta (11). 
Entre las Universidades quizá la más abierta a lo nuevo, den- 
tro siempre de las líneas tradicionales, fué la Universidad de 
Cervera. 


En esta primera mitad del siglo la lucha se entabla, pues, 
entre escolásticos y modernos. Al ver que arraiga y se extien- 
de el interés y la simpatía por las doctrinas de Descartas, Gas- 
sendi, Maignan, la filosofía tradicional se defiende contra ellas, 
temiendo un peligro en las novedades, para la recta explicación 
de los dogmas y para lo que ellos creen intangibilidad de la 
verdad. Sin embargo, todos son sinceramente católicos y se 
tendrá gran empeño por parte de todos en guardar la pureza 
de la fe y en ser tenidos como tales. Se ha dicho que este mo- 
vimiento era el primer intento por hacer laica la filosofía y 
liberarla de las manos de los clérigos; pero precisamente son 
clérigos la mayor parte de los innovadores: recuérdense los 
nombres de Caramuel, Cervera, Corachán, Tosca, Avendaño, 
que no es otro que Nájera, Feijóo, etc. 

En la segunda mitad del siglo la lucha está entablada en- 
tre filosofía cristiana y enciclopedismo. Muchos de los que 


v 


(10) Censura de los “Diálogos Filosóficos” de Alejandro de Avendaño. 

(11) Sobre “La Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla, 
véase un trabajo publicado por don Francisco de las Barras de Aragón 
en el Boletín de la Universidad de Madrid, julio de 1930. 
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ahora se presentan como modernos estarán después en las fi- 
las que combaten la literatura que nos viene de allende el Pi- 
rineo. 

Ateniéndonos a nuestro asunto, hay que reconocer que la 
escolástica de principios de siglo no carecía de defectos. Qui- 
zá hubo en ella una falta de conciencia histórica y de sentido 
para el progreso del saber. Se encontraba esta filosofía anqui- 
losada en los términos, en las cuestiones, en los métodos, en 
el lenguaje; era una ciencia más libresca que real, cerrada en 
sí misma con gran estrechez de criterio; rígida y poco sensi- 
ble a la asimilación de los nuevos descubrimientos; rebosan- 
te de cuestiones inútiles sutilmente tratadas; por otra parte, 
muy poca personalidad en los filósofos que la cultivaban y de- 
masiada confianza en la autoridad bien de Aristóteles, bien de 
Santo Tomás, bien de Escoto o de Suárez. Por lo tanto, si se 
daba como terminada la filosofía en sus líneas esenciales, ¿qué 
quedaba por hacer? La investigación perdía profundidad de es- 
tímulo. A veces no se quedaban ya en abstracciones conceptua- 
les, sino en un verbalismo formal de palabras escurridizas. 

En general los escolásticos escribían en latín, los simpati- 
zantes con los filósofos modernos en castellano. Lesaca fué el 
primer escolástico que adoptó el castellano en sus libros de po- 
lémica, para que pudieran llegar a los medios en donde se ha- 
bían leído los escritos de sus contrarios. 

Hay algunos manuales escolásticos publicados a principio 
de siglo que no se han enterado todavía de la aparición de la 
nueva filosofía, 

En general, los tradicionales echan en cara a los novadores, 
que son matemáticos, físicos o médicos, pero no filósofos ni 
teólogos, y les precupa que no estén preparados para saber 
cuándo peligra la pureza del dogma, y que se lancen a defen- 
der doctrinas o teorías que pueden traer algún peligro para la 
fe. A la filosofía nueva, se le tiene por filosofía de aficionados, 
no de profesionales. El P. Losada la llama, o dice que la llaman 
“philosophiam laicam, philosophiam illiteratorum et femina- 
rum, vulgo Filosofía lega, Filosofía de capa y espada, Filoso- 
fía de estrados”. 

Las diversas sectas escolásticas divididas y opuestas entre 


LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA EN EL SIGLO XVIn E 439 


sí en muchas cuestiones y que discutían acerca de ellas encar- 
nizadamente, se unen contra cualquier innovador, contra cual- 
quier filósofo aparte o ecléctico, que reclamaba su libertad de 
investigar y de pensar. 

Hay, pues, gran hostilidad para lo moderno, no sólo en los 
medios filosóficos, sino en el ambiente general universitario y 
cultural. Este ambiente se formaba no por imposiciones de la 
autoridad real, ni de la Inquisición, como se ha dicho más de 
una vez, sino que era una densa opinión pública con gran preo- 
cupación religiosa informada filosóficamente por la filosofía 
y la teología escolástica, 

La palabra novador, con que suelen llamar a los partidarios 
de la nueva filosofía, ofende a éstos gravemente, seguramente 
porque con ella se solía designar a los heterodoxos modernos; 
por eso se defienden contra ella queriendo asegurar que son 
tan buenos católicos como los escolásticos y que pueden de- 
fender la fe con sus teorías quizá con más rigor que los otros 
con la suya. Buscan las raíces de sus doctrinas en filósofos an- 
tiguos: en los griegos, en los santos padres y en la filosofía 
independiente española del siglo XVI. 

En su oposición a lo nuevo, algún escolástico llega a extre- 
mos casi ridículos. Véase lo que decía ya a mediados de siglo, 
don Vicente Calatayud, contradictor de Piquer. “Mi dictamen 
ha sido, pues, siempre, leer con mucha cautela los autores ex- 
tranjeros, esto es, herejes (y aun gentiles que se tienen por me- 
nos perniciosos) no sólo cuando tratan de religión..., sino tam- 
bién de ciencias inferiores... En fin, yo considero que las ver- 
dades que dicen los herejes, por ejemplo, en la filosofía y me- 
dicina, son frutos de hereje, enxerto en filosofía; y todos sabe- 
mos que los frutos del enxerto siempre saben al tronco o árbol 
en que se puso el enxerto” (12). 

La pasión llevaba a unos y a otros a decirse cosas mons- 
truosas. Serrada, en la censura a los diálogos de Palanco, dice 
que hay que guardarse de la nueva filosofía como de una gue- 
rra perniciosa, como de una disimulada escila, de una quime- 
ra, que vomita fuego, como una úlcera traidora para la fe, co- 


(12) “VICENTE CALATAYUD: “Cartas Eruditas”. Carta. primera, pág. 9. 
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mo hidra venenosa, como noche sin luna, como un escorpión 
guardado en el pecho, como mala raíz, como peor sarmiento, 
montón informe de palabras y ausencia absoluta de verdad. 
En cambio Mayans, que no es de los más apasionados, llama- 
rá más tarde a los escolásticos, pestilentísimos aborrecedores 
de todas las ciencias. 

Por lo que toca a los innovadores, tampoco merecen nues- 
tros entusiasmos. Tienen una doble actitud: negativa, por una 
parte, y de oposición y crítica a la filosofía existente que a ve- 
ces condenan sin conocer suficientemente y sin discriminar lo 
bueno de lo malo; por otra, positiva en cuanto manifiestan un 
empeño de sustituir aquella filosofía por otra nueva. En este 
sentido poco original añadieron. En general, siguieron a filóso- , 
fos extranjeros, no bien escogidos, y algunos de tercera fila. 
Perdieron un poco de contacto con la tradición española. 


El antiaristotelismo de los innovadores es común a todos 
ellos. Ya en la segunda mitad del siglo anterior, decía Caramuel: 
“No se cree a los ojos por no descreer de Aristóteles” (13). 
Llama a la filosofía Aristotélica quernea et rústica. Y en la de- 
dicatoria de su obra Rationalis et realis Philosophía, llega a 
decir: “Instituo novam academiam contra Aristotelicam.” Co- 
mo en general los escolásticos mantenían el respeto a la auto- 
ridad del filósofo de Estagira como intangible, los innovado- 
res se rebelan contra este culto exagerado. Tosca, por ejemplo, 
decía de él: “Ciertamente fué hombre, sin duda pudo errar, y 
no sólo eso, sino que efectivamente erró enormemente” (14). 
Sin embargo, muchos de ellos reconocen que la filosofía aristo- 
télica puede ser muy útil para la Teología por haberse formu- 
lado muchas de sus proposiciones en términos filosófico-esco- 
lásticos, pero que es infecunda para la medicina y las demás 
ciencias. Y algunos ni siquiera reconocen esa utilidad de la 
filosofía escolástica para la Teología. En la crítica que el “Dia- 
rio de los Literatos” hacía a los Desengaños Filosóficos del 
P. Náxera, decía lo siguiente: “En cuanto a los sistemas nue- 


-(13) Citado por D. M, Zapata. “Censura de los Diálogos de Avenda- 
ño”, párrafo 168, 


(14) “Compendio de Filosofía”. Vol. 3, Pref. pág. 6. 
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vos, confesamos, que son unas voluntarias hipótesis; pero en 
este defecto son y serán infinitamente más útiles, fuera de las 
cátedras, que el aristotelismo, porque han dado la ocasión de 
innumerables observaciones y conocimiento de las cosas natu- 
rales. El aristotelismo es un arenal, que no fructifica cosa al- 
guna: antes bien ha sido causa de que en todos los siglos pa- 
sados se esterilizasen tan infinito número de almas aplica- 
das a sus abstractos, a reserva de que ha servido a la teolo- 
gía escolástica, o le han hecho servir, por los motivos que 
constan a los eruditos” (15). Sin embargo hay filósofos parti- 
darios de la filosofía moderna que van contra el aristotelismo 
de las escuelas, pero no contra el auténtico Aristóteles. Creen 
que la escolástica ha desvirtuado la doctrina genuina del fi- 
lósofo griego. Piquer, por ejemplo, cree que la doctrina de 
Aristóteles se ha corrompido a través de los árabes. El an- 
tiaristotelismo de este tipo se encuentra ya en algunos de 
nuestros filósofos del siglo XVI. 

En su aspecto positivo los innovadores españoles centran su 
interés en la física, haciendo caso omiso de las cuestiones cen- 
trales de la filosofía. Los innovadores que son clérigos o pro- 
fesores de filosofía, suelen ser en las demás partes seguidores 
de la tradición y sólo innovadores en esta materia; los médi- 
cos toman naturalmente interés por la física, por razones ob- 
vias. Comienzan a ver que no se puede tratar dicha ciencia co- 
mo filosofía con métodos escolásticos, sino que hay que tratar- 
la como ciencia propiamente dicha con método experimental. 
Piquer será el primero que escriba un tratado de física comple- 
ta e independiente de la filosofía en catellano. Este interés 
que tienen por la física y por sus métodos empíricos, les lleva 
a rechazar la física escolástica acusándola de que es toda ella 
metafísica. Hay en general en todos ellos una declarada gue- 
rra al modo metafísico de tratar las cosas. La metafísica sig- 
nifica para nuestros modernos, abstractismo conceptual, va- 
guedad oscura, especulación inútil. Las cosas físicas hay que 
tratarlas físicamente. Zapata decía que la metafísica debe re- 
legarse a las universidades como pábulo al exceso de ardor 


(15) “Diario de los Literatos”. 'Tomo VI, pág. 98 y 99. 
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juvenil, pero que no es propia ya del hombre maduro, recto y 
sereno de ánimo. En esta edad se debe moderar, dice, y sua- 
vizar aquel prurito de la razón, que tanto destempla el juicio 
para no mirar las opiniones con libertad filosófica, madurez, 
rectitud y serenidad de ánimo o sin mezcla de pasión. 


En cuanto al contenido, la característica general de nues- 
tros filósofos innovadores consiste en rechazar las formas sus- 
tanciales y accidentales de los escolásticos, como realidades 
distintas de la materia. Rechazan también el concepto de ma- 
teria primacomo púira potencia, pues no ven que se pueda dis- 
tinguir de la nada. No se puede dar mejor definición de la na- 
da que la que dan los aristotélicos de la materia prima. 
Casi todos ellos convienen también en abrazar la filosofía cor- 
puscular, pero hay muchos matices entre ellos, mientras unos 
siguen a Descartes, otros siguen a Gassendi o a Maignan. 


Maignan es en general el filósofo que más simpatías des- 
pierta en cuanto a la concepción atómica de la materia con la 
solución de las cuestiones conexas con esta fundamental. Es 
también el que más entusiasmo levanta. Frases como ésta: 
“Nuestro incomparable príncipe y maestro Maignan” son co- 
rrientes. El supuesto Francisco de la Paz dice en el número % 
de su carta: “El P. Maignan fué el hombre más célebre del si- 
glo pasado en letras y virtudes”. 

Maignan no era propiamente cartesiano, sino más bien anti- 
cartesiano, pues se le opone en muchos puntos; todos los con- 
tendientes con el P. Palanco le echan en cara que lo haya he- 
cho Cartesiano, o por lo menos, que lo haya mezclado en una 
misma crítica. Maignan se aproxima más a Gassendi que a Des- 
cartes, y en la mayor parte de las cuestiones fuera de la física 
puede pasar por escolástico. 


Los maignanistas no niegan la materia y la forma; sim- 
plemente se distinguen, tanto frente a los aristotélicos como a 
los cartesianos, en sostener que la materia prima son los áto- 
mos, y que la forma no se distingue realmente de la materia. 
No niegan actividad a la materia como Descartes, y suelen ad- 
mitir que el alma humana es forma substancial distinta del 
cuerpo humano. Admiten el vacío en la naturaleza, cosa que 
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niega Descartes; y suelen conceder alma a los brutos, aunque 
la explican obscuramente. También suelen tener las substan- 
cias inmediatamente operativas, no admitiendo distinción real 
entre ellas y las potencias. 

Algunos, como Martín Martínez y Berni, se inclinan más 
bien a Gassendi. La diferencia entre éste y Maignan es que pa- 
ra Gassendi los átomos son todos de la misma especie de ma- 
teria; y aunque matemática y físicamente divisibles, de hecho 
no pueden ser divididos por su pequeñez y su dureza. Para 
Maignan son matemáticamente divisibles, pero no físicamen- 
te, y son de tantas especies como elementos hay. 

Todos ellos prefieren la experiencia a la razón y suelen te- 
ner en poco los argumentos de autoridad. Francisco de la Paz 
dice, repitiendo unas frases de Cardoso, que los argumentos y 
autoridad son narices de cera que cada uno tuerce a la parte 
que gusta. Cosa parecida había dicho Luis Vives hablando de 
la autoridad de Aristóteles: “Ut jam etiam vulgo, inter eos 
non omnino, ut solent, incite Aristoteles dicatur habere nasum 


cereum, quem quilibet, quo vellit, flectat pro libitu”. 
Casi todos los atomistas de este tiempo suelen inclinarse 


por la utilidad práctica de la filosofía. La filosofía debe ren- 
dir su servicio a la vida y fundamentarse en lo real. Mayans 
y Siscar se decide por una filosofía “que es conocida y confir- 
mada con experimentos y que es útil para la vida civil” (16). 


(16) Biografía de Tosca, al comienzo de la 2.* edic. de su “Compendio 
de Filosofía”, pár. 30. 
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SESION XXXVI DE LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 
CORRESPONDIENTE AL DIA 18 DE MAYO DE 1953, A CARGO 
DEL M, R. P, JOSE TODOLI, O, P. 


El P. José Todoli continuando el tema general del Curso: “Pro- 
blemas antropológicos”, abordó en esta Sesión el tema “El Hombre 
como Unidad Transcendente” o “De lo eterno en el Hombre”. Como 
el tema mismo lo indica el P. Todolí intentó poner de manifiesto to- 
dos los elementos, o huellas que de lo divino pueda haber en el 
hombre. 

Comienza haciendo unas consideraciones generales sobre la ten- 
sión natural que existe en todo hombre hacia algo transcendente en 
el momento en que éste se siente afectado por algún fenómeno ex- 
traordinario, y comenta este párrafo de Scheler: “Siempre que el 
hombre se siente removido y conmovido hasta en su último fondo 
por cualquier cosa —sea por el placer o el dolor— no puede huir 
esa hora sin que el hombre levante sus ojos interiores espirituales 
a lo eterno y a lo absoluto y lo anhele en voz alta o baja, secreta- 
mente o en la forma de un grito, aunque sea inarticulado. Pues en 
la totalidad indivisa de la persona y en el núcleo de la persona hu- 
mana... reside en lo más profundo de nosotros aquel maravilloso re- 
sorte, en circunstancias usuales y regulares inadvertido y desaten- 
dido la mayoría de las veces, que actúa constantemente para ele- 
varnos a lo divino, por encima de nosotros mismos y más allá de 
todo lo finito”. 

Después de hacer una crítica del contenido de este párrafo, pa- 
sa a estudiar la unidad estructural de la persona humana, El al- 
ma dice, es el núcleo de transcendencia en el ser humano compues- 
to. Esto lo demuestra haciendo un estudio de los dos fenómenos por 
los que al exterior se manifiesta la espiritualidad del alma, la con- 
ciencia y la libertad. Gracias a ellas el ser humano tiene conciencia 
de sí mismo y de su distinción respecto a las cosas del “mundo a 
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mano” y de Dios, y obra con dominio de sí mismo frente a todas 
las cosas que no son ella misma. 

Igualmente ve manifestada esa espiritualidad en la independen- 
cia con que el alma actúa con respecto al espacio y al tiempo. 

Después de esto el P. Todolí estudia lo transcendente desde el 
punto de vista del dinamismo humano, Comienza por la conciencia 
psicológica y estudia en ella la posibilidad de que exista una con- 
ciencia de sí sin la conciencia del mundo y la conciencia de Dios. 
Estudia los argumentos de Scheler en favor de la no posibilidad de 
esta separación y hace una crítica de los textos aducidos para pro- 
barlo. La conciencia de nuestro ser y por consiguiente, de su limi- 
tación y cambio, lo mismo que la conciencia de la contingencia del 
“mundo a mano”, implican la presencialidad de la causa primera si- 
multáneamente a esa conciencia dada. Hace alusión a algunos filó- 
sofos neokantianos que aceptando la argumentación desde un pun- 
to de vista antropológico, no la aceptan en toda su plenitud meta- 
física, mutilando así el proceso lógico de la misma, 

Abordando el tema desde el punto de vista, no de la razón, sino 
de la voluntad, ve el P. Todolí la implicación de lo transcendente en 
la casi infinita capacidad volitiva del hombre y la desproporción en- 
tre esta capacidad y lo que le proporcionan los bienes del “mundo 
a mano”. Igual consideración, dice, nos obliga a hacer el problema 
de la justificación de la ley y la obligación como se presenta en la 
conciencia humana. Sus notas de universalidad y valor absoluto con 
” que se nos presenta la ley y se nos impone no tiene justificación po- 
sible sino en el recurso y la presencialidad de un Ser Transcendente. 

Esa doble perspectiva por la que nos lleva la razón de una parte 
y la voluntad de otra, nos conducen a descubrir las dos manifesta- 
ciones más fundamentales de la dignidad: el poder de Dios y la 
santidad de Dios. 

“De todo esto se deduce que existe en el hombre, dentro de su 
estructura espiritual, un mundo de objetos que vamos a llamar reli- 
gilosos, y que pudiéramos llamar también “el área de lo transcen- 
dente”. A ello responden los valores religiosos, irreductibles a cual- 
quier otro tipo de valores y actos del espíritu. Si la ciencia, la mo- 
ral y el arte pueden estructurarse porque responden a algo objetivo 
y podemos fiarnos de sus leyes, porque responden a la estructura 
natural, normal y perfecta del hombre, igualmente debemos fiarnos 
de esos actos de contenido objetivo transcendente: Y de negar unos, 
habría que negarlos todos, 

En una tercera parte de su conferencia el P, Todolí aborda el te- 
ma de “la transcendencia desde el aspecto psicosomático de la per- 
sona”. Hace un estudio histórico de la enorme trancendencia que es- 
te problema ha tenido dentro de la psicología y cómo para muchos 
psicólogos la religión uo ha pasado de ser la afloración de un ins- 
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tinto. Particularmente ha estudiado los sistemas de Leuba, Froid, 
Feuerbach, Boutroux, Ribot, William James, ete. 

A continuación el P. Todolí hace un estudio sistemático del pro- 
blema religioso en los instintos. Para comenzar estudia los concep- 
tos de tendencia, apetito, instinto, pasiones, sentimientos. Hace un 
estudio particular del sentimiento religioso y su valor epistemológi- 
co. Distingue luego dentro de los instintos un grupo positivo que 
lleva al hombre a buscar instintivamente todo aquello que le perfee- 
ciona. Descubre en la religión la actividad de los instintos de admi- 
ración, curiosidad, superación, solidaridad, etc., y va aquilatando el 
valor de cada uno de ellos en el hecho religioso, 

Descubre además otro grupo negativo que se manifiesta princi- 
palmente en el temor. También aquí dedica unos párrafos al estudio 
del temor religioso, Su naturaleza, sus distintos tipos y modos de 
manifestarse y las causas y explicación psicológica del mismo. 

Finalmente haciendo una síntesis de todo lo dicho el P. Todolí 
ve que tanto en la consideración estática del hombre, por la espiri- 
tualidad del alma, como en el dinamismo intelectual voluntativo e 
instintivo del hombre se manifiesta una dimensión transcendente 
que es la que constituye verdaderamente el área de lo religioso. Que 
el hombre efectivamente, es una unidad transendente que tiende ha- 
cia Dios según las palabras de Pío XII en su discurso a los Psico- 
analistas reunidos en Roma el 14 de abril del año en curso. Y con- 
cluye diciendo que nadie como San Agustín ha expresado esta ver- 
dad en aquellas palabras: “Señor, nos has hecho para Tí y nuestro 
corazón está inquieto hasta que descanse en Tí”. 

En razón de todas estas conclusiones el P, Todolí estudiaba dos 
problemas en su conferencia, que por la brevedad de tiempo no pu- 
do exponer: la posibilidad del ateísmo y la experiencia religiosa. 


EL WBE LE ECONO RA OF 0 


FERNAND BRUNNER.—“Etudes sur la signification historique de la Philo- 
sophie de Leibniz” .—París. Lib, Philos. J. Vrin. 1951. 325 págs. in-4.”. 


- Bajo dos puntos de vista hay que considerar esta obra: como resumen 
temático de una serie de cuestiones centrales planteadas en el “opus” 
leibniziano, y como desarrollo de una particular interpretación del pen- 
samiento de Leibniz dentro de una trayectoria de idealismo. Bajo el pri- 
mer aspecto la obra se mantiene fiel en líneas generales a la exposición 
de la filosofía leibniziana. Es bajo el segundo punto de vista donde ca- 
bría oponer alguna objeción. La ubicación histórica del pensador alemán 
queda no obstante bien perfilada entre dos mundos, el antiguo y el mo- 
derno, entre dos sistemas de pensamiento en uno de los cuales el uni- 
verso se conoce a través de sus causas, y el pensamiento va de los prin- 
cipios a los efectos, y en el otro se conoce a posteriori el mundo, por pa- 
sos contados. 

La particular interpretación del autor sobre el pensamiento leibnizia- 
no en su conjunto viene condicionada por una serie de Supuestos que en 
el libro se encarga de reseñarnos. El conocimiento humano es específi- 
camente limitado e imperfecto. En relación con el conocimiento absolu- 
to se presenta como una forma de saber contingente. Dentro de esta si- 
tuación el único punto de partida posible es la duda, no la duda que so- 
mete toda verdad a la evidencia propiamente humana, sino la que trans- 
ciende de nosotros mismos y consiste en una ignorancia ciega acompa- 
ñada de un sentimiento de grandeza divina, Cabría aquí insistir en si ello 
constituye el nervio mismo de la duda. De todas formas queda perfecta- 
mente claro el que el conocimiento está abierto a la transcendencia, y 
en último término a Dios. 

Para centrar el autor a Leibniz en el curso histórico del idealismo, 
distingue dos formas: el idealismo platónico y el idealismo crítico kan- 
tiano. El idealismo moderno, tanto cartesiano como kantiano, considera 
el mundo tal como se presenta en nosotros. Se rompe así la tradicional 
unidad del ser y del conocer. El idealismo antiguo analiza en cambio la 
realidad tal como es en sí. Concibe la idea como un ser transcendente 
al par que como un ente del conocimiento absoluto, idéntica al Ser ab- 
soluto e inmutable por el que todas las cosas existen, El idealismo mo- 
derno a juicio del autor se convierte así en un idealismo antropocéntri- 
co, mientras el idealismo antiguo tendía a un idealismo teocéntrico, El 
primer idealismo no lega a escindir en el conocimiento la idea de las 
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cosas externas, el segundo postula más claramente esa disociación al 
concebir el conocimiento como algo “celeste”. En la línea de esta mis- 
ma distinción Ch. Dunan distingue un idealismo en el que el pensamien- 
to se actualiza por medio de imágenes (Platón y Aristóteles) y un idea- 
lismo del pensamiento sin imágenes (Descartes y Kant), si bien sería me- 
jor designar como intelectualismo la primera forma, y reservar el térmi- 
no idealismo para la segunda. Estas dos formas idealistas están presen- 
tes en Leibniz, la primera como recuerdo, la segunda como proyecto. De 
la primera, dice el autor, L. intenta desasirse, la segunda intenta elu- 
dirla sin lograrlo. 

La huella platónica en el sistema lejbniziano es fácilmente rastreable 
a través de las doctrinas de la limitación de los seres creados, el carác- 
ter fluyente de las cosas materiales, la movilidad intrínseca al alma, el 
sentido teleológico de la vida universal, la indestructibilidad de las al- 
mas, la trascendencia de las ideas separadas radicalmente de los senti- 
dos. Todo el pensamiento de L. está dominado por la idea de Dios, “la 
más común y la más significativa”. Nada hay fuera de Dios que no de- 
penda de El, no hay ningún límite que lo circunscriba y en él se inscribe 
toda la realidad posible. Frente a la ilimitación de Dios se alza la limi- 
tación del ser creado. La existencia del mal según L. es un efecto de esa 
limitación. Esta imperfección connatural al ser creado está introducida 
por la materia. En este punto L. con Platón está de acuerdo en que no 
basta la materia para completar una substancia. En el caso concreto del 
hombre la parte material de la naturaleza corporal se completa con el 
principio activo del alma. La teoría de la verdad humana está para L. fun- 
dada en la verdad divina. Su certeza le viene de Dios. En cambio para 
Descartes una verdad era cierta porque su naturaleza consistía en ser 
accesible al hombre. La verdad humana nada tiene que ver con el pen- 
samiento divino. Las verdades eternas según Descartes estaban creadas 
libremente por Dios sin conexión con las verdades humanas, Igual es- 
cisión existe en el mundo mecánico entre la causalidad eficiente y la fi- 
nal. L, censura a Descartes el no haber penetrado la naturaleza profun- 
da de la verdad, del mismo modo que en el campo de la física se ha 
quedado sin salir del dominio de la extensión. Toda la filosofía de L. es- 
ta penetrada de la idea de Dios. El conocimiento del “sistema del univer- 
so” no puede separarse del conocimiento de Dios. 

El autor opone algún reparo a la concepción de Cassirer sobre el pla- 
tonismo de L. Para Cassirer L. es el primer pensador en Europa que se 
ha desembarazado de la idea del platonismo forjada por la Academia floren- 
tina que se ha acercado a Platón yendo al mismo Platón. En el platonis- 
mo moderno señala Cassirer dos trayectorias: una que va desde Marsi- 
lio Ficino, Pico de la Mirandola, a Cudworth, Enrique Moro; otra, definida 
por Kepler, Galileo, Leibniz. La primera propende a una reducción del 
sistema platónico a la teoría del amor y de la belleza; es en los segun- 
dos, donde se acusa con más claridad y pureza la influencia platónica, 
centrándose la problemática filosófica en una: visión idealista del conoci- 
miento. El Platón del primer grupo es el del Banquete, el Fedro, el Ti- 
meo; a los otros sólo le interesa el Platón del Menón, e Teeteto y el 
Sofista. Brunner con mucho sentido califica a esta interpretación de for- 
zada, ya que en el mismo Timeo puede encontrarse más puntos de vista 
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sobre la teoría del conocimiento que los que a primera vista aparecen, 
y por otra parte en el Teeteto no todo es pensamiento crítico, abundan- 
do las consideraciones sobre lo religioso. 

Pero L. no ha dirigido sólo su mirada hacia los filósofos antiguos, 
también vive muy interesado en los problemas de su tiempo. L. al igual 
que los demás filósofos de su época se preocupa por la importancia de 
la cuestión del método y de la demostración, apela continuamente a la 
experiencia, cree en el progreso, hay en su obra un cierto regusto por 
la erudición, y no descuida el tratamiento de los problemas morales. El 
mismo L. nos ha dejado dicho que en Filosofía debe tanto a Galileo y 
Descartes como a los filósofos antiguos. Sin ser un puro filósofo tradicio- 
nal, tampoco está del todo de acuerdo con la “filosofía reformada”. L. en 
el camino de la filosofía moderna iniciado por Descartes y rematado 
por Kant se quedó a medio camino, Percibió el dualismo del conocimien- 
to puramente científico y el metafísico, pero no llegó a pensar el que la 
Metafísica fuera imposible. El filósofo moderno buscaba definir más la 
verdad en función de la concordancia del pensamiento consigo mismo y 
con las cosas, que con Dios. Por eso acerca L. lo divino a la natu- 
raleza animándole de una actividad intrínseca. El autor en este punto 
se limita a señalar las huellas de panteismos que en todo esto hay, pero 
sin extenderse demasiado en esta consideración. El cap. IT termina con 
una contraposición de las ideas de verdad en L. con la de acción en Kant, 

En la posición leibniziana hay algunos puntos de contacto con el es- 
cotismo. En el cap. UI el autor pone de relieve cómo la idea de posibili- 
dad está preferentemente referida al hombre, resumiendo el curso de la 
controversia sobre esta cuestión entre L. y Arnauld. La idea de lo posi- 
ble para Descartes surgía como producto de elaboración mental. El con- 
cepto de naturaleza individual, de sabor escotista, permite a L. situar el 
reino de lo posible en el entendimiento divino y en el humano. Al conce- 
bir lo posible como algo que se destaca de la realidad en sí, prepara el 
camino a la distinción kantiana entre lo posible y lo existente, y al ag- 
nosticismo. Pero, como insinúa Brunner, L. está todavía muy lejos de 
Kant. Si la experiencia basta para concluir la existencia, ello no quiere 
decir que sea necesaria. 

Con la elección de Dios entre los posibles, tesis impuesta por el de- 
terminismo de la razón, queda salvada en Leibniz el contigentismo radi- 
cal que Duns Scoto pretendía salvar. La cuestión resuelve el interrogan- 
te del porqué existe el mundo El mundo contingente sufre en el pensa- 
miento de L. una doble determinación: la determinación por Dios y la 
determinación por sí mismo. De esta forma intenta superar el aparente 
contrasentido entre la presciencia divina y la libertad humana o contin- 
gencia física, Si Duns Scoto localizaba la razón de la acción creadora de 
Dios “ad extra” en el mismo Dios y no en las cosas creadas, y por tanto 
pudo crear las cosas de otro modo y mejor como lo ha hecho, L. postula 
que el mundo creado es el mejor de los posibles, basándose para ello en 
la sabiduría de Dios y en la naturaleza del mismo acto electivo. 

En los capítulos sucesivos el autor va estudiando las cuestiones de la 
materia y los cuerpos, reseñando los tres principios que dominan su con- 
cepción de la naturaleza: los principios de inteligibilidad total o de insu- 
ficiencia hecho, de unidad o realidad verdadera y de la variedad o exis- 
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tencia completa; de la sensación, como forma de conocimiento de lo cor- 
póreo, reductible a lo inteligible; la concepción del espacio y del tiempo, 
no como realidad, ni como propiedad sensible corpórea, sino como idea 
abstracta, innata y posible; la idea de fenómeno no disociable de la subs- 
tancia, su teoría de la substancia opuesta al ocasionalismo y al spinocis- 
mo. La obra se remata con el planteamiento del tema de las relaciones 
entre la fe y la razón dentro del sistema leibniciano. 
JOSÉ PERDOMO 


HANS HEINZ HOLz. “Jean Paul Sartre”. (Darstellung und Kritik seiner 
Philosophie).—Meisenhaeim am Glam. Westkulturverlag Anton Hain. 
1951. 139 pgás, in 8.”. 


Hans Heinz nos ofrece en este libro un resumen expositivo del pensa- 
miento de Sartre, que por la reiteración en las analogías respecto a Hei- 
degger, bien podía pasar por una versión de Sartre desde el punto de vis- 
ta heideggeriano. Sartre es algo más que un simple miembro más de lo 
que H. Mougin ha llamado “la santa familia exitencialista”. El autor cen- 
tra a nuestro filósofo dentro del esquema que de la filosofía francesa 
ofrece Caillot. La Filosofía francesa desde Montaigne viene perfilada por 
una permanente tensión hacia la adopción de las diversas formas de es- 
cepticismo, en el caso de Sartre muy patentes, y por una obsesiva preo- 
cupación por el tema del hombre descarnado de toda transcendencia. En 
la trayectoria de esta doble corriente, Sartre viene a presentarse como 
el desenlace de la dirección abierta por Descartes. 

Para el autor la obra de Sartre se desenvuelve dentro de la órbita del 
idealismo subjetivo alemán. El problema central de su filosofía reside en 
la determinación de lo que sea “yo en sí mismo”. En el yo se contiene 
toda la realidad y al mismo tiempo se presenta como un ser trascen- 
dente. Hans Heinz pone claramente de relieve en el primer capítulo de 
su libro cómo la analítica del ser se resuelve en un examen fenomenoló- 
gico de la nada en el que la nada aparece contrapuesta al ser, En el si- 
guiente capítulo se pasa revisión al método fenomenológico seguido en su 
obra por Sartre, reseñándose los sentidos de la expresión fenómeno en 
Husserl, Heidegger y el pensador francés, la esencia del acto de aparición 
y la función de parecer. 

La primera aproximación hacia el ser se nos revela en una analítica 
de la conciencia, presentándose como algo confuso, con límites impreci- 
sos. La mente se angustia ante esta confusión impenetrable, ya que la in- 
teligencia exige por encima de todo clarividencias de sus contenidos, y 
el ser se ofrece envuelto en una obscuridad completa. Sartre, al igual 
que Heidegger, dice el autor, ve en la existencia humana una vía abierta 
para penetrar en el misterio del ser. Pero una consideración detenida de 
la existencia nos la revela como contradictoria. Sobre ella pesa limita- 
ciones radicales. Jaspers en este sentido habla de la “culpa del ser del 
hombre”, punto en el que insiste en su “Die Schuldfrage”. Sartre seña- 
la que el hombre, intuye su desproporción al abordar el problema del ser, 
y fruto de este sentimiento es el pudor con que inicia su planteamiento. 
El curso de esta consideración no le trae más que aburrimiento, náusea.. 
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Las resonancias de Pascal en esta parte del pensamiento sartriano son 
muy ostensibles para pasarse por alto, y hay que anotar que nuestro 
autor no insiste lo suficiente en ello. 

La cuestión del ser, se reseña en el cap. IV, no puede escindirse de 
la consideración de las cosas en las que se realiza. El ser viene dado en 
el mundo y dentro de él hay que estudiarlo, pero no hay que olvidar que 
el mismo hombre está en el mundo. La significación de esta doble rela- 
ción al mundo de las cosas y del hombre no escapa a Sartre. Estas im- 
Plicaciones convierten a la cuestión del “so-sein” de las cosas en algo 
previo al ser. Para estudiar el ser se impone además conocer lo que no es 
(“nicht-da-sein”). Todo elo nos descubre que en el ser de las cosas con- 
siste el ser en sí. En el siguiente capítulo examina el autor cómo la con- 
ciencia del hombre descubre a este primariamente como una realidad hu- 
mana. El ser del hombre consiste en ser un “ser para sí”. Una investi- 
gación más a fondo de la conciencia, que nos conduce al descubrimien- 
to de la intencionalidad, muestra al hombre como un ser en sí, como un 
Ser en su realidad, en su positividad, y al mismo tiempo como un ser 
para sí descubierto en la conciencia. Esta última dimensión es la que su- 
merge a la realidad humana en el tiempo. La antinomia del ser en sí, 
para sí, nos aclara las relaciones entre el ser y la nada, en la que la na- 
da se presenta como la negación del ser (Cap. VI). El ser al conocimien- 
to se presenta bordeando con la nada. Hans Heinz señala en este punto 
la importancia que dentro del pensamiento de Sartre tiene lo que él lla- 
ma el estudió de las “negatividades” (El galicismo viene impuesto por 
las significaciones particularísimas implicadas en la expresión). Son pa- 
ra Sartre aspecto negativos del ser la distancia, la ausencia, la altera- 
ción, la alteridad, la repulsión, el sufrimiento, la distracción. En el “ser 
para sí” es donde se nos muestra estas negaciones. La nada es una situa- 
ción límite a la que se llega por la negación del ser para sí: 

El ser del hombre para nosotros delimita la nada en sí y postula la 
exigencia de una transcendencia. Este es el tema abordado en el capítu- 
lo VI. Esta nueva consideración nos lleva a ver en qué consiste el ser 
para otro y las complicaciones que ofrece con el ser propio. Como ex- 
presión de los conflictos que se plantea Sartre reseña las consecuencias 
de lo que llama “buena fe” y “mala fe”, estudio este último que ofrece 
amplias perspectivas a lo que designa Psicoanilisis existencia, Esta úl- 
tima parte del planteamiento sartiano no está ya claramente señalando 
el sentido antropológico de su pensamiento, y la importancia que en él 
cobra la cuestión moral. Por esta línea llega el autor al capítulo 13 en 
donde estudia el concepto sartriano de libertad. 


Tiene interés el capítulo XV de la segunda parte en el que se con- 
sidera las relaciones entre Sartre y Heideggar. En uno y otro sistema es 
común el análisis fenomenológico de ir hacia las cosas mismas, pero Hei- 
degger lo lleva a término centrándolo preferentemente en la objetividad, 
y Sartre en la subjetividad. El siguiente capítulo XVI pone de relieve 
cómo la ontología fenomenológica se resuelve siempre a la postre en An- 
tropología. El existencialismo, sobre todo en su versión sartriana, se pre- 
senta como un humanismo, al ser se pretende llegar por el camino del 
análisis de la conciencia humana, a través de lo que sea el mismo hom- 
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bre. La obra finaliza con la ubicación de esta nueva escuela en el desen- 
lace de la evolución del espíritu romántico, y con una reseña de las pre 
yecciones del existencialismo en la literatura. 

JOSÉ PERDOMO. 


HUART: “Connaissance du Temps”, por el doctor —, Centre d'Etudes 


Laenec. (Editions Lettielleux, París, 1950.) 


He aquí un libro muy útil y certero sobre el difícil problema del tiem- 
po. Util, porgue su autor sabe presentar, en él, la idea del tiempo, des- 
de una perspectiva que permite contemplarlo y enfocarlo a través de 
muy diversas etapas y modalidades de la Ciencia moderna, como una 
visión de conjunto a la vez diversa y unitaria; base utilísima —podemos 
decir, necesaria— para construir sobre ella —cada uno de los que del 
tiempo se ocupan— su propia solución o contribución particular al difí- 
cil problema. Libro certero, porque recorre, con suficiente claridad y con 
un minimum de complejidad matemática, las diversas interpretaciones que 
el tiempo ha recibido a través de todos los estadios sucesivos del desarro- 
llo científico moderno. El tiempo único absoluto newtoniano, el que “per 
se, et sine relatione ad externum quod vis, equabiliter fluit”; tiempo de 
toda la Astronomía, Mecánica y Física que pudieran llamarse “clásicas”, 
el más aproximado del de nuestra vida corriente, y el que está a la base 
de toda la gran Ciencia decimonónica. Describe después el autor la infi- 
nitud de los “tiempos locales” de la Relatividad del siglo Xx, y la discon- 
tinuidad “temporo-espacial”” de Ta Mecámica quantica, de nuestros días, 
en la que parece que se desvanece el tiempo ¿Pero se desvanece total- 
mente? Evidentemente no. El doctor Huart, en su muy certero libro, si- 
gue indagando profundamente dónde se ha refugiado ese tiempo objetivo, 
que no se puede desvanecer porque —según nuestra opinión— está ínti- 
mamente ligado, y es la manifestación “indicial”, del Principio de Causa- 
lidad. Y este Principio, está ahí, a la base del Universo, por más que la 
crítica superficial de Hume, y los artificios convencionales de la Teoría 
físico-matemática probabilística, se empeñen en hacerlo desaparecer, 

Confirmando de lejos esta tesis nuestra, el doctor Huart, en su muy 
certero libro, describe, por el lado objetivo, la ligazón íntima del tiempo 
con la “acción” (Por “acción”, como es bien sabido, se entiende en Mecá- 
nica, la entidad equivalente a una “energía” multiplicada por un tiempo. 
(La “energía” es la capacidad de trabajo, y ante el producto de una fuer- 
za por el espacio recorrido por su punto de aplicación.) Una de las ex- 
presiones más generales de la “acción” es la “función característica” de 
Hamilton: 

En las fórmulas más abstractas y generales de la Mecánica quántica 
se encuentra, en efecto, la longitud “de onda (dimensión especial elemen- 
tal) así como la frecuencia (dimensión temporal elemental) ligadas ambas 
al tiempo; al tiempo infinitamente pluralístico —la infinita diversidad de 
los tiempos locales— de la Relatividad; y aún al tiempo desvanecido —la 
discontinuidad temporo-espacial de la teoría quántica— en una nube de 
incertidumbre y probabilidades (1). Pero —y aquí reside a nuestro jui- 


(1) Dr, Huart “Connaissauce Le temps” pág. 62. 
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cio el mérito principal de la obra comentada— el tiempo subsiste, a tra- 
vés de todas estas transformaciones y desvanecimientos, tanto objetiva 
como subjetivamente. Objetivamente, según vemos, porque sean cuales 
fueren las complejidades matemíticas en las que se formulen la Relati- 
vidad y la Discontinuidad quántica, el “elemento-base” de ambas teorías, 
la fórmula hamiltoniana de la “acción”, liga indisolublemente al tiempo 
con ésta, o sea con la energía, Subjetivamente, porque como señala cer- 
teramente el doctor Huart, las fórmulas básicas de la Mecánica quánti- 
ca, las que ligan la longitud de onda, y la frecuencia de una oscilación, A 
la constante de Plank, h, hacen intervenir un elemento psicológico esen- 
cial y que la Ciencia aplica tácitamente a todas las cuestiones de tiem- 
po, “el concepto de cambio” (2). Vemos en esto, claramente —puesto que 
“cambio” presupone “causa eficiente del cambio”— que hay que conce- 
bir al tiempo —según nosotros lo concebimos— como índice de la poten- 
ciación” en el desarrollo de las causalidades cósmicas. Y que existe una 
correlación ineludible entre el tiempo que llamaríamos “psicológico” —“dis- 
tensio amimae” agustiniana— y ese “tiempo cósmico” u objetivo, del que 
la Ciencia no puede prescindir, aunque trate de desvanecerlo bajo las for- 
mas relativistas o probabilísticas. En su notable prospección, en efecto, el 
doctor Huart, después de pasar por un “minímum de presencia del tiem- 
po”, si puede decirse, en la Mecánica quántica, lo ve de nuevo resurgir 
—*“como la emergencia de una función estadistica”— según sus propios 
términos (3) “Emergencia estadística” que, evidentemente, presupone un 
tiempo por detrás de la nube de incertidumbre y de azar (4) puesto que 
toda “estadística” presupone, esencialmente, un fondo de desarrollo tem- 
poral para su simple anotación. 

Reviste el mayor interés, el análisis profundo de esta “ligazón del 
tiempo y la acción” que presenta el doctor Huart, bajo la forma de “On- 
das divergentes” —producidas por nuestra prospección sobre la “acción”— 
y “ondas convergentes” —producidas por nuestra investigación sobre el 
tiempo. Todo ello dentro de la concepción de la discontinuidad “temporo- 
espacial” con sus esferas de contracción de las ondas temporales hacia el 
“quantum” de “acción” (de radios respectivos — y -—, en los que c es la 
velocidad de la luz y u la del quantum energético) con la zona de discon- 
tinuidad de dimensión h (la constante de Planck). Prosigue su certero y 
profundo análisis en el ámbito de lo biológico, donde señala “que los sis- 
temas biológicos, infinitamente más que los de la naturaleza inanimada 
son inseparables de la noción misma del tiempo”. Y hace notar, como idea 
fundamental “las simultaneidades necesarias en biología y su sentido cro- 
nológico” (5) Y llega así a fundamentar más y más la correspondencia 
del tiempo y de la “acción” mecánica (6). No deja de estudiar también el 
tiempo y la vida psicológica, pasando para ello de la “acción” al “conoci- 
miento de la acción” (7 ) para llegar a deducir una confirmación general 
de la convergencia del tiempo (8 ) y en consecuencia a la importantísima 


(2) Id. Id. pág. $6. 
(3) Id. Id. pág. 60. 
(4) Id. Id. pág. 32. 
(5) Id. Id. pág. 86. 
(6) Id. Id. pág. 103. 
(7) Id, 1d. págs, 119 y siguientes. 
48) Id. Id. pág. 197. 
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conclusión de “las finalidades del tiempo” (9) *Un elemento de finalidad 
—nos dice— se destaca claramente de la convergencia del tiempo; es el 
de la aparición de la “acción” ... y se puede decir que, a este nivel, la 
finalidad del tiempo es, precisamente, esta aparición de la “acción” “(10 ). 

Nos resulta muy satisfactorio el ver así confirmadas a través de un 
largo y minucioso análisis del tiempo, en el terreno científico, las conse- 
cuencias que hemos deducido nosotros por el camino filosófico de la con- 
sideración del tiempo bajo la forma de “duración”, inconcebible sin la no- 
ción de “finalidad” (11 ) Y ver asimismo al doctor Huart, a través de es- 
ta consideración de la convergencia del tiempo, elevarse a la noción de 
finalidad, para sobre-elevarse después, por cima del plano meramente cien- 
tífico, a vislumbrar en el Universo —en coincidencia con ciertas ideas de 
Eddington (12 )— una gran Intención(15 ). 

JOSÉ PEMARTÍN 


KURT SCHILLING:Geschichte der Philosophie. Winters Studien-fúhrer, Carl 
Winter-Universitátsverlag. Heidelberg, 1949, 248 páginas. 


Kurt Schilling es ya un autor conocido por la “Geschichte der Philo- 
sophie”, en dos volúmenes, que publicó en 1943. En esta ocasión lo encon- 
tramos como autor de otra Historia de la Filosofía, aunque mucho más 
elemental que la primera, ya que se trata de un breve manual. 

- La Winters Studienfúhrer, colección a la que pertenece este libro, lo 
es de iniciación cultural, pero si todos los manuales que la componen son 
como el presente, hay que reconocer que no reúne grandes dotes peda- 
gógicas ni formativas. Este volumen es, en la parte expositiva, bastante 
más elemental que nuestras Historias de la Filosofía de Bachillerato (la 
exposición de Platón no llega a las tres páginas y media), pero posee una 
bibliografía más extensa que cualquier buen libro de historia general de 
la Filosofía, aunque sin seleccionar y con poca legibilidad. Esta despro- 
porción entre bibliografía y texto en una Einfúnrung (en Platón, siguien- 
_do el ejemplo, tiene la exposición bibliográfica casi doble extensión, a pe- 
sar del tipo más pequeño de letra y de estar a toda línea, que la cientí- 
fica), nos hacen pensar a qué público, exactamente, puede ir dirigido, 
puesto que quien pueda consultar con provecho esa bibliografía, conoce o 
necesita conocer un texto más amplio, muchísimo más valioso que el que 
nos Ofrece este libro, y a quien se encuentre a la altura de la exposición 
de nada le servirá una bibliografía sin clasificar y de una extensión no- 
table. En ambos casos, sobra o falta una parte del libro. 

Mas, con todo, felicítemonos de no encontrar en la exposición de la 
Filosofía griega aquella frase que comenzaba la de los presocráticos, en 
la Historia más amplia del mismo autor, y que, verdaderamente, mueve 
a risa: “La Filosofía de los griegos comienza el 28 de mayo del 585 a. de 


(9) Id. Id. pág. 198, 

(10) Id. Id. pág. 199. 

(11) José Pemartín, “Tiempo y Finalidad”, Congreso Intern, de Bruselas, 
1953. Actos. Vol, VI, pág. 184, 

(12) Edmigton. “The new pathways of Science. 

(13) Dr, Huart, “Connaissance der Temps.”, pág. 18, 
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e.” (1). Y felicitémonos también de que el título que encabezaba toda la 
Filosofía medieval, y que decía: “La edad media germana” (2), se haya 
aquí, aunque dudosamente, dulcificado en “La Edad Media cristiano-ger- 
mánica” (3). 

OSWALDO MARKET. 


KURT SCHILLING. Geschichte der Philosophie, Erstes Band. Ernst Reind- 
hardt Verlag. Munschen-Basel, 1951. 


Kurt Schilling, ha lanzado la nueva edición de su Geschichte der Phi- 
losophie, corregida y refundida. Hasta ahora nos ha llegado tan sólo el 
primero de los dos tomos de que consta la obra. 

La estructura de la misma es bien patente y manifiesta: No se pue- 
de tratar de ninguna cosa, observa en las primeras líneas, sin tener una 
noción de la misma. Por ello, antes de entrar de lleno en la materia, ade- 
lanta una amplia introducción en la que desarrolla el concepto de la Fi- 
losofía y el sentido y método de la Historia de la Filosofía. 

Arrancando de los estratos indiferenciados de la vida vegetativa y 
animal, ligada por una cierta “sabiduría” de las cosas al mundo circun- 
dante, el ser humano llega a través del mito y del intento a compulsar- 
lo por la experiencia racional al terreno propio de la Filosofía. 

Esta es para el autor como una religión, religación, vuelta a los pri- 
meros estadios para interrogar no sobre los “seres mismos, sino sobre su 
sentido”. 

Este impulso, vuelta reflexiva, en que estriba la Filosofía es siempre 
el mismo fundamentalmente. Podrá variar el contenido objetivo, la letra 
de la Filosofía: podrá asimismo variar según las vicisitudes de los tiem- 
pos la orientación escrutadora del hombre, mas la tendencia filosófica es 
una siempre. > 

Esta tendencia se manifiesta a lo largo de la Historia del pensamien- 
to occidental (él llama Lebenswelt) en cuatro formas fundamentales, que 
dan lugar a la división de su obra en cuatro partes: la Ontología griega; 
la antigua doctrina de la Transcendencia; la medieval consagración del 
mundo, y la nueva concepción del mundo sobre la base de un nuevo lazo 
al Transcendente. 

El primer tomo comprende conforme a esta división tres grandes sec- 
ciones: 

a) El viejo mundo subdividido en dos partes, dedicando la primera 
al mundo griego. b) La época del Dios Transcendente. c) El nuevo mun- 
do. El primer tomo se cierra con la primera parte de este mundo en que 
se estudia el medievo cristiano-germánico. 

Si es tan patente el concepto de la obra no lo es menos el sentido de 
la misma. Advierte el autor en el prólogo a la primera edición que ha 
intentado ofrecer el contenido histórico del pensamiento en una total co- 
herencia, y sin ninguna duda lo ha logrado. 


(1) Op. cit., pág. 52. “Die Philosophie der Griechen beginnt mit den 28 
Mai 585 v. Ztw”. 

(2) “Das germanische Mittelalter”. 

(3) “Das christliche-germanische Mittelalter”. 
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Se podrá discutir la legitimidad de sus puntos de vista; se podrá po- 
ner en tela de juicio la imparcialidad de sus posiciones preconcebidas, 
mas nadie podrá negar que, así como mantiene su concepto de la Filoso- 
fía como único impulso investigador, asimismo mantiene un sentido fun- 
damental a través de la obra dándole una cohesión profunda y compacta. 

Por ello creo igualmente que logrará la pretensión expuesta en el mis- 
mo prólogo de que no se trata de una obra de consulta que se arrincona 
sin haberse leído al fondo de una estantería. Este sentido que da cohe- 
sión a la obra le da con la coherencia el interés que hace fácil y atrac- 
tiva su lectura. 

La Religiosidad y la Transcendencia marcan la trayectoria de este 
sentido fundamental que diversifica y unifica el impulso de esta “sabidu- 
ría filosófica”. 

Decisiva para el autor, es la división que traza sobre el fondo religio- 
so, señalando la Religión de la Naturaleza y la Religión de la Transcen- 
dencia (dies-seit, jen-seits) como dos firmas fundamentales. Esta división 
es el eje de todas las consideraciones ulteriores. Igualmente son de desta- 
car las diferencias entre los conceptos de Filosofía, Religión y Aufklárung. 
Estos conceptos vienen a marcar el ritmo oscilante del pensamiento que 
se Observa en las grandes formas mencionadas. 

El mundo griego gira en torno del concepto religioso, que se centra 
en la Naturaleza. El impulso filosófico ha brotado en el último plano del 
trato del hombre con la Naturaleza, y así ésta viene a ser el objeto del 
mismo. El autor hace ver cómo el pensamiento griego no puede superar 
este marco de la Naturaleza. Podrá considerarla como algo sagrado, ob- 
jeto de la Religión, mas siempre la mentalidad griega se ciñe al más allá, 

Tan sólo el genial Platón por su personalidad desbordante, ofrecerá 
ciertos atisbos de su superación recogidos y explotados por otra mentali- 
dad distinta que relega lo religioso al más allá: la Transcendencia. Es el 
mundo del neo-platonismo y del primitivo cristianismo que el autor exa- - 
mina en la segunda parte. Querer explicar de otra manera las posicio- 
nes filosóficas helénicas es un contrasentido. 

En este plano entra de lleno también Aristóteles. Su divinidad no es- 
tá más allá de la Naturaleza. 

La otra forma del pensamiento donde la materia es por lo común me- 
nospreciada, se centra preferentemente sobre la Transcendencia. Se trata 
aquí de una nueva modalidad de la Religión: La Religión de la Transcen- 
dencia. No podemos destacar en esta recensión los variados matices ma- 
nifestados en estos pensadores que Se mueven fuera de la órbita de la 
genuína mentalidad griega. El autor estudia preferentemente a Plotius 
y S. Agustín representantes del paganismo y del cristianismo respecti- 
vamente. (Aquí habría que indicar el concepto singular del autor sobre el 
paganismo). 

Finalmente irrumpe el pueblo germánico que va a modular una nue- 
va forma del pensar filosófico. Su estrato último constituye el fondo in- 
do-europeo común con el pueblo heleno. Pero este pueblo hasta entonces 
casi sin historia cae en el marco del imperio romano que bullía en este 
pensamiento de la Transcendencia, El resultado será un cruce de estos 
dos conceptos fundamentales que hacen oscilar el pensamiento. La Trans- 
cendencia, el más allá para lo religioso y su cima, Dios, es una conquias- 
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ta definitiva, pero asimismo el pueblo indo-europeo no puede desligarse 
de la Naturaleza, 

Esto dará lugar a la consagración de la Naturaleza por un contacto 
de la Transcendencia. Es una conciliación de los dos reinos: el reino de 
la Naturalrza el de más acá, y el reino de la Gracia, el de la Transcen- 
dencia. 

El fondo de la obra queda reseñado en estos rasgos fundamentales. 
Es interesante seguir al autor en este hilo conductor de lo religioso. 
Nosotros no podemos, como es natural, hacerlo en esta reseña. La inter- 
pretación de Jenofanes a la luz de este concepto de “Aufklárung” por 
ejemplo no deja de ser sugestiva. Igualmente merece mencionarse la in- 
terpretación singular y profunda del Parmenides de Platón. 

También es altamente valiosa la amplísima bibliografía que suminis- 
tra como apéndice. Es quizá, como observa, de las más completas des- 
pués de la última edición de Uberwerg. 

Volviendo sobre lo dicho insistimos que el concepto de lo religioso es 
en todo la obra fundamental. 

El autor es deudor entre otros de Schopenhauer, Nietsche y sobre to- 
do de Heiddegers. El concepto de la Filosofía y el sentido y el método de 
la Historia de la Filosofía es de marcado acento heiddegeriano. 

Quizás por ello, aunque no aborde su personal posición e intente algu- 
na vez evadirse del terreno netamente religioso invocando esa falta de 
toda creencia. Es el nihilismo que él señala después de la quiebra de la 
Transcendencia conciliadora del Medievo. 

No intentamos reseñar los fallos y grietas de sus posiciones. Tal vez 
incurre en lo que él achaca a la filosofía de Santo Tomás. Su concepción 
del origen del hecho religioso en que combate por igual a la posición pro- 
testante, es discutible. 

Y como último reparo notamos que a pesar de sus protestas en la in- 
troducción no sé cómo puede evitar como su gran mentor Heidegger, el 
relativismo. 

Aguardamos como es natural, la publicación del segundo tomo para 
poder apreciar con mayor exactitud la posición del autor y el valor inne- 
gable de su obra. 

RAMÓN FEIZAGUIRRE 


VICENTE MUÑOZ: “Conocer es amar, según Zumel”. Edi. Matas, Madrid. 


La obra o tesis del P. Vicente Muñoz intitulada “Conocer es amar” 
según Zumel, anuncia ya con el título la trayectoria que ha de seguir en 
su estudio. Nos dice “mi intento se reduce a hacer ver cual sea en la 
mente de Zumel la causa eficiente y final en orden a la actuación de la 
voluntad.” q 

Se plantea por tanto si el entendimiento mueve la voluntad o bien 
tan sólo en orden a la especificación o bien igualmente en orden al ejer- 
cicio, Considerado el problema desde las perspectivas del objeto se in- 
vestiga si éste actúa solamente como causa final o también como efi- 


ciente. 
Antes de abordar el estudio señala el esquema que ha de dar los di- 
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versos epígrafes de los capítulos. Fácilmente puede advertirse la perfec- 
ta trabazón existente en la estructuración de la trama del trabajo. Es 
fundamental el capítulo inicial que habla de la dependencia de la volun- 
tad del entendimiento en todos los órdenes. Supuesto ello, trata de hacer 
ver esta dependencia en la articulación y engranaje de ambas poten- 
cias del espíritu. Acentuando las líneas hará ver que en Zumel la de- 
pendencia no es de mera finalidad o ejemplaridad sino de verdadera efi- 
ciencia. No podemos seguirle en los sutiles, minuciosos e interesantes 
análisis que en los diferentes capítulos lleva a cabo desde las riberas 
tomistas. El último capítulo reserva para una recapitulación final. Ahí 
se exponen las conclusiones a qu e llega 'Zumel y los fundamentos y 
arranques de su doctrina. Es altamente loable en el autor el franco y 
leal reconocimiento de los méritos de las diversas opiniones y el inten- 
to de llevarlas a la conciliación. Cuando parecía inclinarse por su Her- 
mano de Orden confiesa “que exageró la causalidad eficiente del fin, 
pero que en su teoría existe una parte de verdad”, El fin, según él, no 
tiene en última instancia causalidad eficiente, pero es razón de la causa- 
lidad de la misma. 

Es probable que la profundidad psicológica vindicada por el autor 
para '¿umel, no traspase las fronteras de la Escuela. Es igualmente pro- 
bable que este, fino, detallado y sutil estudio del autor no encuentre 
una mayor repercusión fuera del campo tomista; pero es indudable que 
en éste es merecedor el joven autor de un amplio reconocimiento por 
la claridad de su exposición de las intrincadas cuestiones, por el or- 
den y logicidad de sus explicaciones y por la lealtad y nobleza obser- 
vadas en todo momento. 

RAMÓN EIZAGUIRRE 


WALTER BURLEIH: De puritate artis logicae. Editado por Philoteus B0eh- 
ner, O. F. M. Publicado por el Instituto franciscano y E. Nauwe- 
laerts, Lovaina. 1951, xiii X 115 págs. 


El P. Boehner nos ofrece una cuidada edición de un manuscrito con- 
servado en la Hoose Library de la University of Southem. California, que 
contiene un curioso tratado lógico del maestro Burleus, contemporáneo y 
enemigo de Ockham, titulado De puwritate artis logicae. Según el editor, 
el título encerraría una intención polémica frente a la Summa lógica del 
nominalista,. 

El tratado de Burleus no desarrolla la temática completa de la 1ló- 
gica medieval, ni siquiera el plan que propone en el prólogo. En él se 
anuncian cuatro partes: la primera (De regulis generalibus) dividida en 
tres “partículas” destinadas respectivamente a las reglas de las conse- 
cuencias, a los términos sincategoremáticos y a las suposiciones. La se- 
gunda debería tratar del arte sofística. La tercera del “arte exercitati- 
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va” y la cuarta del arte demostrativa. En el manuscrito editado por el 
P. Boehner, solamente se contienen las dos primeras partículas de la 
primera parte. Poseemos también otro escrito lógico de Burleus, ya co- 
nocido bajo la misma denominación De Puritate artis logicae que el que 
aquí nos ocupa, y que consta de dos tratados, el primero sobre los térmi- 
nos y el segundo sobre las proposiciones y silogismos hipotéticos. Ob- 
serva el P. Boehner que este contenido es original dentro del marco de 
la lógica de los siglos XIII yXIV, tanto por la importancia inicial conce- 
dida al tratado de la suposición, cuanto por el preponderante lugar otor- 
gado al estudio de los silogismos hipotéticos. El P. Boehner opina que 
estos dos escritos de Burleus llamados por el mismo nombre, son expo- 
siciones de una obra única. Burleus escribía el De puritate en distintos 
tiempos. Cuando Ockhan publicó su Summa l0gica, Burleus concibió su 
plan. Por ello comienza ex abrupto por la suposición simple, donde es- 
tribaba su mayor desacuerdo con el conceptualista, 

Ciertamente, la ideología de ambas obras es idéntica y en esencia 
puede caracterizarse por la consideración de la consecuencia como el es- 
trato suboordinante de la Lógica, interpretando la consecuencia silogís- 
tica como un mero caso particular. Advierte justamente Boehner: “This 
tract also proves that the logic of consequentiae and its rigurously for- 
malistic treatment was not confined to the so-called nominalistic school, 
but was culticated with equal vigor by the realists”. 

El tratado de Burleus contiene, en casuística a veces fatigosa, reglas 
muy interesantes, principalmente las que se mueven dentro de lo que 
hoy llamamos cálculo proposicional. Citaré la siguiente como ejemplo: 
“Quidquid sequitur ad conseguens cum aliguo addito, sequitur ad ante- 
cedens cum eodem addito” (1,35). Para la consecuencia silogística pro- 
pone dos reglas: que tengan una proposición afirmativa y otra univer- 
sal. También se lee hoy con agrado el capítulo sobre los términos sin- 
categoremáticos, que Burleus concibe como elementos lógicos puramen- 
te relacionantes: no ha de creerse que los elementos sincategoremáticos 
(o consignificativos) no signifiquen nada, sino sólo que carecen de sig- 
nificación finita y determinada y únicamente en presencia de otros sig- 
nifican algo. Es interesante la división de los sincategoremáticos pro- 
puesta por Burleus. Unos pueden referirse al sujeto, otros al predicado y 
los terceros a la composición misma. Los del sujeto, o importan exclu- 
sión (por ejemplo, “solum”) o particulación (“quidam”, “aliquis”) o dis- 
tribución (“omnis”, “nullus” “quilibet”, “totus”, “duo”...). Cuando los ele- 
mentos sincategoremáticos son disposición del predicado, o son verbales 
(“incipit”, “desinit”) o adverbiales (“tantum”, “praeter”). Por último, 
si afectan a la composición misma, consisten en una disposición incom- 
pleja del componente (sea por modo de composición —“possibilis”, “con- 
tingens”— sea de privación—“non”) o bien en una disposición compleja 
(simpliciter —“et”, “vel”, “an”— o secundum. ordinem —“si”, “nisi”—). 


462 PIBLIOGRAFÍA 


El Dep puritate artis logicae va desarrollando sucesivamente las reglas 
relativas a los principales elementos sincategoremáticos y resolviendo el 
uso capcioso de los mismos. 

GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


S. 1. DOCKX: Vers une sunthese moderne du súvoir. A. S. T., núm. 1109. 


Este fascículo es el séptimo, de conclusiones, del Primer Symposium 
de la Academia Internacional de Filosofía de las Ciencias. Comienza 
Dockx exponiendo una distinción importante entre la mentalidad clásica 
—Qque culmina en el juicio predicativo de identidad— y la mentalidad 
moderna expresada en ecuaciones e igualdades. Esta distinción viene a 
coincidir —opina el A.— con la que media entre Filosofía y Ciencia, y 
a ella corresponden también dos formas de lenguaje, el conceptual y el 
formalizado. Dockx advierte cómo en las discusiones de este primer Sym- 
postum se llegó, más o menos, a un acuerdo acerca de esta distinción y 
a la tesis de que el lenguaje e ideología científica deriva del lenguaje 
natural, cotidiano, y no. de una axiomática, como pretendió Descartes. 
Weyl, por ejemplo, piensa de este modo: sin que ello signifique una vuel- 
ta al realismo ingenuo de Aristóteles o a las primitivas teorías cosmo- 
gónicas. El mundo cotidiano suministra, ciertamente, el punto de partida 
para la filosofía científica. Pero mientras que para el aristitelismo, co- 
mo para el sentido común, cada elemento de nuestra percepción del 
mundo es objetividad aislada (espacio, tiempo, inmovilidad de la tierra), 
para el teórico de la Física lo que vale es el complejo. de relaciones de 
estructura que observan estas magnitudes que aparecen a los sentidos. 
Los sentidos llegan al equivalente de lo que representa la teoría mate- 
mática de los conjuntos, empleada por Weyl o Eddington para la cons- 
trucción de la teoría física: por ello, el mundo que esta ofrece fué ya 
recorrido por la intuición vulgar precientífica. Solamente, que lo que 
aquí aparece complejo, por razón de las varias sensaciones múltiples y 
complementarias, es simple para la visión posibilitada por la teoría de 
los conjuntos. Porque siempre el modo de ser de las cosas en nuestra 
inteligencia es distinto del modo de ser fuera de ella, Lo que los antiguos 
decían del conocimiento por conceptos, deberemos decir nosotros del co- 
nocimiento por ecuaciones matemáticas. Electrón, Protón, Mesón, etcéte- 
ra, no son sujetos reales: son objetos de la ciencia. Al decir objetos ex- 
cluímos la subjetividad en el sentido ordinario de la palabra, pero tam- 
bién decimos que no son más que objetos. La subjetividad en microfísi- 
ca posee un sentido, en efecto, enteramente distinto del habitual. Si acep- 
tamos una proposición aproximada sobre la posición de las partículas, 
la aproximación de las proposiciones sobre el quantum de movimiento de 
ellas es diferente; aquella aproximación es hasta cierto punto arbitraria, 
subjetiva y dará lugar a diferentes conclusiones. Pero estas —aun simul- 
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taneadas en la memoria— no pueden yuxtaponerse para complementar- 
se, como se complementan las diversas perspectivas de una catedral. No 
podemos suponer que el mundo sensible descompuesto por el análisis ma- 
temático nos lleve a un mundo de “cosas” semejante, aunque en peque- 
ño, a las cosas sensibies, La noción del mundo exterior, concebido según 
nuestros sentidos, debe ser revisada por lo que se refiere a su aplicabi- 
lidad al mundo de la microfísica. Consideraciones análogas suscítanse a 
propósito del conocimiento matemático y biológico, Se reconoce la ne- 
cesidad de nuevos conceptos a medida que ascendemos en el campo de 
la vida y de la persona. El enriquecimiento objetivo de los fenómenos 
necesita una superposición proporcional de los métodos de investigación. 

La obra de Dockx sugiere la idea de que estamos ante diversas in- 
tuiciones valiosísimas para una síntesis del saber, pero que ellas mismas 
están a falta de una síntesis que las unifique. 


GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


Dicciontrio filosófico dirigido por don Julio Rey Pastor y el P. Ismael 
Quiles S. J. Espasa-Calpe S. A., Buenos Aires, 1952, Un temo en- 
cuadernado en tela de 1.114 páginas. 


Los diccionarios pueden ser alfabéticos o sistemáticos, y el presente 
adopta la forma de estos segundos, salvo en la parte dedicada a la On- 
tología, cuyo autor ha optado por la exposición de palabras técnicas de 
esa ciencia, alfabéticamente reunidas. 

La exposición sistemática tiene indudablemente la ventaja de que 
presentando en tratados completos, lógicamente ordenados, la doctrina, 
permite estudiar ésta progresivamente a diferencia de los de ordenación 
alfabética de vocablos, que suelen reducirse, aunque pudieran no hacerlo 
así y hay muchos que no lo hacen, a fórmulas breves, verdaderas defi- 
niciones nominales, que sólo a los iniciados en la materia suelen ser in- 
teligibles, si, por rara casualidad, un especialista en aquella ciencia tu- 
viese que acudir a consultar la obra, la inmensa mayoría de cuyas pa- 
labras le son sobradamente familiares. 

Los directores del presente Diccionario han completado la utilidad de 
la exposición doctrinal sistemática con la adición de un vocabulario filo- 
sófico, del tipo que hemos descrito, que no ocupa sino 45 páginas, pero 
en el que se hace constantemente referencia a los pasajes de la parte 
sistemática en que verán los lectores ampliado lo que en el vocabulario 
se define sucintamente; y todavía insertan una utilísima lista alfabeti- 
zada de vocablos filosóficos en las lenguas por separado, alemana, fran- 
cesa, inglesa e italiana con su equivalente español, que permita a log ex- 
tranjeros dar en el mencionado vocabulario con la palabra cuyo conte- 
nido quieren conocer, 


464 BIBLIOGRAFÍA 


Así concebida la obra, queda reducida a una serie de trataditos de 
las diversas ramas de la Filosofía —Historia de la misma, Lógica, Teo- 
ría del conocimiento, Epistemología y Teoría de la Ciencia, Logística, 
Ontología, Metafísica general y especial, Filosofía de los valores y de la 
religión, Etica, Estética, Filosofía del Arte y Poética, Psicología, Antro- 
pología filosófica, Concepción del mundo, Sociología y Filosofía del De- 
recho—: como se ve, una visión muy completa de la Filosofía, obra de 
jóvenes profesores argentinos, en su mayoría, 

Diríamos que se trataba de una compilación de trataditos de una ex- 
tensión menor que la que tendrían unos textos escolares de cada una 
de esas ciencias filosóficas, si no fuese por dos razones, que estimamos 
dos positivos méritos de la concepción de esta obra: el primero, que se 
dirige a personas no profanas en Filosofía, por lo que, no obstante la 
relativa brevedad con que la matersa se expone, puede el cultivador de 
estas ciencias hallar en el libro panoramas útiles y valiosos de orienta- 
ciones seguidas antes y ahora en el tratamiento y a veces pretendida 
solución de los problemas, lo que hace que no resulte clara la exposición 
para el profano de cultura media; y el segundo mérito, el de que los di- 
rectores de la obra, para convertirla en algo neutral en la que pudieran 
colaborar hombres de orientaciones ideológicas contrapuestas, se han li- 
mitado a hacer exposiciones históricas de corrientes doctrinales en el es- 
tudio de cada problema, sin la crítica, que no puede ser neutral, como 
un anodino panorama doctrinal, pero que es muy orientadora del profa- 
no, al que ciertamente no va dedicada la obra, pero que podría echar 
mano de ella, exponiéndolo a una reacción que los mismos directores del 
Diccionario reconocen puede darse, de escepticismo y eclecticismo, que el 
prólogo críticamente condena porque no puede tenerse esa ambigúedad 
que se ha pretendido, pero sin hallar en dichas reacciones el peligro que 
en ellas encuentra el crítico. Es, pues, una mise au point muy al día de 
cada uno de los problemas que se tocan, lo que supone en los autores 
un manejo serio de fuentes y bibliografía, aunque la que reproducen al 
final de cada cuestión no es muy extensa por haberse ceñido sólo a la 
fundamental en cada materia. 

Como reparos que hacer encontramos que la neutralidad pretendida 
no ha sido tan radical como se anuncia —lo contrario, repetimos, es di- 
fícil—, y así en la página 88 se dice empiristamente que “de la agru- 
pación de imágenes nace la idea” y con impropiedad técnica se afirma 
que la ley de inercia, verdadero juicio, es un concepto: concepto límite. 

Junto a alguna errata que en ciertas cuestiones tiene gran importan- 
cia, como en la página 114 al consignar Barilapton, por Baralipton y 
Fresido por Fresiso —el orden de las vocales en estas palabras mnemo- 
técnicas hace cambiar la concepción del modo silogístico erróneamente 
denominado, así como las erratas en al alguna de las consonantes (entre 
ellas la s) que constituyen esas palabras repercuten en las técnicas de 
reducción de los modos indirectos a los de primera figura—, encontra- 
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mos en la página 116 que el autor del artículo hace inexplicablemente 
equivalentes los modos Disamis y Datisi de tercera figura, con lo que 
sumarían 18 y no 19 los modos legítimos y útiles del silogismo. 

Pero, dejando observaciones menudas, creemos que un orden lógico 
en la exposición pediría que la Historia de la Filosofía no se considerar 
ra introductoria al estudio de esta ciencia, pues malamente se puede 
nacer la historia de una ciencia y de unos problemas que aún se des- 
conocen; y además el autor de lo referente a Filosofía de la Religión 
considera que forman parte de ella las cuestiones sobre la existencia y 
esencia de Dios, que son propiamente de Teodicea, rama de la Filosofía 
que no aparece en esa visión tan completa de ésta, aunque nos damos 
cuenta de las razones por las que en la página 659 entiende que deben 
estudiarse esas cuestiones en esta rama de la Filosofía, rama que debe 
presuponer el conocimiento de ese Dios con quien las religiones quieren 
poner en relación al hombre, 

Con lo expuesto creemos haber orientado suficientemente a nuestros 
lectores sobre lo que es esta obra y a quiénes puede ser útil su manejo, 
por las positivas dotes de valor de que está adornada. 


ANTONIO ALVÁREZ DE LINERA 


F. J. J, BUYTENDIJK: Le football. Une óétude psychologique. Desclée de 
Brourver, París, 1952. Un folleto de 54 páginas en rústica. 


El autor, que se interesa por la psicología infantil y juvenil, según se 
advierte en su producción científica, trata en este estudio, ampliación de 
una conferencia que dió en Amsterdam en las bodas de plata de su Aca- 
demia de Educación Física, de un tema que tanto apasiona a las juven- 
tudes actuales... y a las que no son juventudes. 

El deporte, en general, tiene un gran valor formativo del joven en su 
cuerpo y en su personalidad, e influye, además, en el juicio valorativo 
que las colectividades forman sobre las relaciones entre los hombres y 
los caracteres, en la elección de medios para distraerse y en el empleo 
de los ocios. 

El entusiasmo de jugadores y espectadores por el foot-ball no es algo 
secundario en la vida actual. La Psicología social demuestra que ese de- 
porte ofrece un desfogue a impulsos viriles agresivos y destructivos, pe- 
ro contrarrestado con que, para jugar, es preciso mantener disciplina- 
damente la moral del juego, en el que a los del partido contrario hay que 
tenerlos no como adversarios, sino como camaradas. 


A. A. de L, 
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RENÉ NELLI: 174m0ur et les Mythes du Coeur. Hachette, París, 1952. Un 
tomo en rústica de 256 páginas, 550 francos. 


Pertenece este tomo a la colección “Science et Pensée”, cuyo propó- 
sito es que investigadores auténticos expongan a lectores no especializa- 
dos los métodos y resultados de la ciencia actual. Su autor no trata só- 
lo de dar a conocer las tendencias generales de la Erótica moderna, sino 
teorizar, intentando explicar, desde nuevos puntos de vista, lo que en 
esta cuestión hay de más primitivo en el hombre. 

Los temas eróticos han sido cultivados por este, florentino de ascen- 
dencia que se ha especializado en la cultura de la lengua de oc. Es en- 
cargado de curso de Etnografía francesa en la Facultad de Letras de la 
Universidad de Toulouse, Director del Laboratorio de Etnografía del Mu- 
seo Dupuy de la misma ciudad y de los Anmales de Vinstitut d'Etudes 
occitanes y de la revista Folklore, habiendo traducido bastante del anti- 
guo provenzal y del catalán y teniendo en preparación una extensa an- 
tología del pensamiento occitano en la Edad Media, No es extraño, pues, 
que en esta obra se reproduzca mucho de lo que ha aparecido en dos 
suyas anteriores sobre el amor provenzal. El título exige cierta aclara- 
ción. El autor trata en este ensayo del amor sexual, principalmente del 
amor del hombre hacia la mujer, y en especial del que se denomina 
amor-pasión; y entiende por mitos las interpretaciones subjetivas que el 
sujeto, sin base racional se da de sí mismo, del objeto erótico y del amor, 
con las que da un sentido y un valor, que no tienen nada que ver con la 
experiencia ni el razonamiento, a su comportamiento amoroso, al obje- 
to amado y a la idea de amor. ; 

Dos ideas principales se sientan en este libro en el que no podemos 
admitir ciertos juicios morales, ni ciertas expresiones racionalistas co- 
mo hablar del mito de Eva y el mito de la mujer pecadora del Evange- 
lio. Son esas ideas-madre una, la de que hay un antagonismo sexual en 
el interior mismo de cada individuo, pertenezca al sexo a que pertenez- 
ca. Por ello el hombre, según el autor, ha luchado miles. de años por 
extirpar en sí tendencias femeninas y aislarlas en las personas del otro 
sexo, creando así la “mujer-para-el-hombre”; y las mujeres modernas, 
sacudiendo de sí esa feminidad que el varón les hubiese impuesto, lu- 
chan por elevarse al nivel de ellos. 

La segunda idea-madre es la de que el amor es uno y que el mismo 
movimiento se manifiesta en el amor maternal, en el sexual anímico, en 
el de la humanidad, y... ¡en el amor a Dios! Por éstas y otras asevera- 
ciones se comprenderá que es peligroso poner esta obra indiscriminada- 
mente en cualesquiera manos. 

Y viniendo al contenido de este ensayo de etnografía moral, por otra 
parte muy erudito, señalaremos dos teorías muy destacadas defendidas 
en él. La primera es que el amor-pasión históricamente ha tenido un co- 
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mienzo y tendrá un fin, evolucionando en el tiempo bajo influencias so- 
ciales cuyo origen interesa averiguar, Así cree captar al autor en el cu- 
rioso rito medieval del “intercambio de los corazones” el tránsito del de- 
seo carnal a la pasión idealizada, a través de una mitología inconsciente. 
Al profesor Nelli parécele sumamente probable la hipótesis de que el 
amor naciera de una operación de magia simpática, y la apoya estudian- 
do, en el terreno social, las transformaciones, regresiones y progresos 
del mito primitivo a través de lo legendario pasional y anti-pasional, del 
Romanticismo, del surrealismo, del amor soviético, etc. 

La segunda teoría, complementaria de la anterior, explica el compor- 
tamiento psicológico del enamorado y el mecanismo por el que el indi- 
viduo elige apasionadamente el objeto de su amor. 

Como se comprende, el libro, por su tema, resulta bastante escabroso, 
aunque la expresión es seria. 

ANTONIO ALVÁREZ DE LINERA 


GEORGES CANGUILMEM:; Lo conndaissance de la vie. Science et Pensée. Ha- 
Chette, París, 1952. Un tomo en rústica de 224 páginas, 480 francos. 


Ha intentado, y aún logrado uún tanto, el autor dar unidad, bajo el 
título de este tomo, a los siguientes seis trabajos suyos que en él reco- 
ge: una conferencia de 1951 sobre La experimentación en Biología, una 
monografía histórica titulada La Teoría celular (1945) sobre Lo Normal 
y lo Patológico y tres conferencias pronunciadas de 1946 a 1947 de ca- 
rácter filosófico: Aspectos del Vitalismo, Máquina y Organismo y El Vi- 
viente y su Medio, 

No obstante, los editores reconocen que no hay que buscar resuelta 
en este libro la cuestión de qué es la vida. El autor estima que así está 
mal planteada la cuestión. Lo primero, a su juicio de doctor en Medicina 
y agregado de Filosofía —y es lo que intenta hacer en este libro— es 
esclarecer las tres categorías características de la vida: individualidad, 
totalidad y normalidad. 

¡Sus puntos de vista originales han sido el fruto de su reflesión sobre 
cuestiones que le han llamado la atención en el curso de sus estudios de 
Medicina, en las investigaciones de ciertos laboratorios y en el trato con 
numerosos biólogos o médicos amigos. Ha evitado aparecer como ori- 
ginal: cosa difícil. Si toma alguna vez posiciones, lo hace bajo su res- 
ponsabilidad. No ha querido vulgarizar, pero tampoco presentarse al pú- 
blico como poseedor de conocimientos abstractos y esotéricos: se ha con- 
tentado con explicar lo que un profano no entendería con sólo aludir a 
ello, hacer inteligibles los problemas, y emplear el lenguaje corriente 
sin detrimento del sentido y alcance de la doctrina. 


ANTONIO ALVÁREZ DE LINERA 
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Delacroix (H.), Cassirer (E.), Jordan (L.), Sechehaye (A.), Doroszewsky 
(W.), Biúhler (K.), Pongs (H.), Meillet (A.), Vendryes (J.), Broendal 
(V.), Trubetzkoy (N.), Sapir (E.), Jespersen (O.), Bally (Ch.), Gui- 
llaume (G.), Gregoire (A.), Cohen (M.), Gelb (A.) y Goldstern (K.) : 
Psicología del lenguaje. Editorial Paidos, Buenos Aires, 1952. Biblio- 
teca “Glossa”, 1. Un tomo en rústica de 302 páginas, 


Diecinueve figuras destacadas del profesorado extranjero de nuestros 
días, de tan universal renombre como Cassirer y Búhler, especializados 
en las ciencias del lenguaje, son los autores de otras tantas monografías 
sobre temas de lingúística que constituyen el contenido del presente li- 
bro. No es que ellas por sí solas basten para hacer una completa Psico- 
logía del lenguaje, pero distribuídas a lo largo de sus páginas con cier- 
to orden lógico se tratan en este libro cuestiones teóricas en relación con 
el lenguaje y lingiística en general, sobre el sistema material y formal 
del lenguaje y la adquisición y patología de éste. 

Desde un punto de vista psicológico debemos destacar los siguientes 
trabajos: uno de Carlos Búhler sobre la onomatopeya y la función repre- 
sentativa del lenguaje; ctro de Pongs titulado “La imagen poética y lo 
inconsciente”; un tercero de Jespersen acerca de la causa psicológica de 
algunos fenómenos de métrica germánica, los de Grégoire y Cohen sobre 
el aprendizaje de la palabra durante los dos primeros años de la infan- 
cia y observaciones acerca de las últimas persistencias del lenguaje in- 
fantil respectivamente que forman el capítulo sobre adquisición del len- 
guaje, y los respectivos de Gelb y Goldstein que constituyen el de pato- 
logía: observaciones generales sobre la utilización de los datos patológi- 
cos para la psicología y la filosofía del lenguaje, y el análisis de la afa- 
sia y el estudio de la esencia del lenguaje. 

Los epígrafes transcritos dan idea del carácter monográfico que tie- 
nen estos trabajos, que no obstante el valor que deben a sus ilustres y 
sabios autores no pueden concretamente constituir un estudio completo 
ni sobre la adquisición, ni sobre la patología del lenguaje, que son los 
dos capítulos más psicológicos de esta obra. 


ANTONIO ALVÁREZ DE LINERA 


JOHN DEWEY: El hombre y sus problemas. Editorial Paidos, Buenos Aires, 
1952. Volumen 3 de la Biblioteca “Temas del siglo xx”. Uh tomo en 
rústica de 366 páginas. 


Es demasiado conocida la preclara figura de John Dewey en el pa- 
norama de la ciencia contemporánea para que sea preciso hacer una 
presentación del mismo, ni una crítica de sus concepciones que no po- 
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demos suscribir en globo. Limitándonos, pues, a este libro suyo encon- 
tramos que el título no responde al contenido. Parececía que iba a tra- 
tar de todos los problemas del hombre, después de haber hecho un estu- 
dio de éste. No es así. De cuatro partes consta el libro. Ninguna de ellas 
trata del hombre, sino de sus problemas. Ni aún siquiera la introducción 
que las encabeza. 

Pero es que, además, los problemas tampoco son todos los que pueden 
plantearse o se plantean en la actualidad acerca del hombre. Con una 
preocupación muy de Dewey, el primer problema que estudia es el pe- 
dagógico pero inserto en la preocupación muy norteamericana de la de- 
mocracia y el liberalismo. La segunda parte reproduce esas dos preocu- 
paciones acerca del problema del saber en relación con la naturaleza hu- 
mana. La tercera versa acerca de la valoración ética. Indudablemente 
estos tres problemas son problemas humanos. Pero ¿los únicos? ¿Los 
principales ? 

Y aún resulta más incomprensible que, en un libro titulado como és- 
te, se dedique una cuarta parte a hablar de los pensadores; y, aun en el 
supuesto de que esto fuese un problema humano, sólo merecieran estu- 
diarse en esta última parte James Marsh, "William James y Whitehead. 

La explicación de todo esto se halla en la idea inspiradora del presen- 
te libro. Una comisión nombrada por la 4'merican Philosophical Associa- 
tion para informar sobre “la función de la filosofía... en el desarrollo de 
una vida libre y razonada dentro de la comunidad” y “la función de la 
filosofía en la educación liberal” —estos cometidos han inspirado sobre 
todo las dos mencionadas primeras partes de este libro de Dewey—, la 
comisión informó que “no existe en el presente un cuerpo de doctrina 
llamado filosofía, aceptado por autoridad y en cuyo nombre puedan pre- 
tender hablar expositores debidamente autorizados. Existen filosofías y 
filósofos, y desde el punto de vista filosófico difieren justamente en las 
manifestaciones de las que nos han pedido que nos ocupemos”: de ahí 
esa cuarta parte que trata de pensadores... 


ANTONIO ALVÁREZ DE LINERA 


GUSTAF STROMBERG: L'úme de Vunivers (Traducido del inglés por Louis 
Baretillier Fouché). Edición, Flammarion. (206 páginas.) 


Gustaf Stromberg busca en este trabajo la significación de la vida 
humana, comenzando para ello por la vida y el universo en general. 

¿Nuestra vida es semejante a una ola del océano que se eleva, cae 
y desaparece para ser reemplazada por otra, o hay algo que queda de 
nuestra personalidad después de la muerte, después del olvido? Esta es 
la interrogante a la que trata de dar solución haciendo un recuento de 
los seres todos del universo. 
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Y así comienza por el espacio que es el lugar de todos ellos y el que 
determina el movimiento, incluso la dirección de la propagación de la luz. 
Mas no basta con esta estructura; el espacio está ligado fuertemente 
con el tiempo y ambos reglan con su mano sutil pero poderosa log mo- 
vimientos de los átomos y de las estrellas, penetrando en las más pe- 
queñas células e, igualmente, en nuestro propio ser, 

Muchos fenómenos observados en el espacio-tiempo están relaciona- 
dos con una sustancia misteriosa: la materia. En las sustancias inorgá- 
nicas encontramos estos elementos materiales rodeados por sistemas de 
ondas. Es una estructura muy complicada que aparece constituida por 
elementos minúsculos cargados eléctricamente, Hay, pues, una dualidad 
en el mundo físico: el aspecto molecular y el aspecto ondas, material 
uno —<como los electrones— e inmaterial otro —como las “ondas-pilotos” 
que los guían en todos sus movimientos, 


Pero en la materia viva todo es más complicado y surgen nuevos sis- 
temas de ondas complejas en el dominio espacio-tiempo, 


¿Es el hombre una máquina, como el mundo material, donde todo pa- 
rece engranar con todo? Los mecanicistas hablan de combinaciones for- 
tuítas de átomos. Los vitalistas hablan ya de un impulso vital. Otros 
miran la vida como creada por un Todopoderoso: Dios. El autor opina 
que las tres posiciones son igualmente válidas, siendo sólo diferentes as- 
pectos del mismo mundo. 


Ante desarrollos complicados es necesario recurrir a las ondas de or- 
ganización o campos organizadores que el autor prefiere llamar genios, 
los cuales dirigen el crecimiento y las actividades de los organismos vi- 
vos como fuentes inmateriales, Es como una versión científico-moderna 
de la entelequia aristotélica, 


Aborda también el problema de la transferencia de las características 
físicas y mentales de los padres a su descendencia haciéndose esta pre- 
gunta: ¿Todos los caracteres son hereditarios o algunos no lo son? Los 
estudios de Mendel y Johannsen nos dan luz sobre estos asuntos. Ciertos 
caracteres no son hereditarios. Pero ¿cómo están transmitidos? Induda- 
blemente —concluye el autor— los portadores de la herencia son los cro- 
mosomas, 


La vida engendra la vida, pero andando el tiempo hay un cambio ge- 
neral en la descendencia. Desde luego las causas físicas son responsables 
de algunas mutaciones, pero parece imposible explicar la evolución de 
la vida como debida exclusivamente a ellas. El desarrollo gradual de un 
órgano o facultad nueva es una manifestación de haberse incorporado 
un nuevo genio en el germen del protoplasma, 

Penetrando en el “yo soy” descubrimos el espíritu, este espíritu que 
encontramos fuertemente emparentado con la materia, este espíritu que 
está en comunicación constante con el Cosmos. 

Va desarrollándose dentro de él el poder de pensar, llegando a ser el 
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Homo Sapiens. Así este hombre puede llegar a valorar la bondad, verdad, 
belleza y honestidad, 

Buceando más en nuestro espíritu encontramos el alma, un nuevo 
genio que da unidad al conjunto mental de un hombre. Da razones el 
autor para creer que este alma es indestructible y que su propiedad fun- 
damental es el poder desarrollarse. El alma es propietaria de la memo- 
ria, siendo, pues, ambas indestructibles. Así, con la muerte, nuestra al- 
ma vuelve al mundo de donde vino y los recuerdos, en la meroria, siguen 
para toda la eternidad, 

Todo, absolutamente todo, y por ende la libertad de nuestra voluntad 
parecen hablarnos de un Dios creador y ordenador de este Cosmos. 

El estilo del autor es claro y de grata lectura, no siendo fatigoso ni 
aún al tratar las cuestiones biológicas de la generación y desarrollo de 
las células. Grato, pues, y sencillo de exposición, ambas cosas meritorias 
por tratarse de un trabajo donde la Filosofía y la Ciencia confunden sus 
límites. 

L, ALARCOS LELORACH 


CONGRESOS 


Del 5 al 8 de abril de 1952 ha tenido lugar en Roma en el Palacio 
Barberini, el Il Congreso Internacional de Estudios Humanísticos organi- 
zado por el Centro Internacional, bajo el Tema: “Cristianismo y Razón 
de Estado en el arte y en la filosofía del Humanismo y del Renacimiento”. 

También organizada por el Centro, se inauguró el día 5 de abril, en 
los salones del Palacio Barberini, una Exposición sobre “Lo demoniaco 
o el Arte” como continuación e integración del Congreso. 


Lx 


La Sociedad Italiana de estudios filosóficos y religiosos ha organizado 
un Congreso de Filosofía que se celebrará los días 25, 26 y 27 de octu- 
bre. El Congreso tendrá como tema general “Las bases de la Metafísica 
Clásica”. Se celebrará en la Universidad católica del Sagrado Corazón 
de Milán. 

Intervendrán los profesores: Carlo Mazzantini; Umberto A, Padova- 
ni; Mons. Francesco Olgiati; P. Cornelio Fabro; Gustavo Bontadini y 
otros. 


NOTICIAS VARIAS 


M. Karl Jaspers ha cumplido el 23 de febrero de 1953 los setenta 
años. Con ocasión de su jubilación la casa editora R, Piper € C.” de Mii- 
nich publica un volumen de homenaje titulado. “Offener Horizont” en el 
que han colaborado entre otros, MM, A, Camus, O, Hammelsbecke, Ma- 
yer, J, Ortega y Gasset, A, Huxley, A. Weber etc., etc. 


La Cátedra Cardenal Mercier será confiada este año a I, Marrou, pro- 
fesor de Historia del Cristianismo en la Sorbona, que dará diez lecciones 
públicas, sobre Filosofía crítica de la Historia. La primera lección ten- 
drá lugar el martes 27 de octubre de 1953; las restantes serán desarro- 
lladas durante las tres semanas siguientes, 
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Organizados por la Sociedad francesa “L'Eau Vive”, han tenido lugar 
el pasado agosto unos cursos de vacaciones. En ellos, con el tema de 
“Política y Sabiduría”, intervino don Eulogio Palacios, Vicepresidente 
del Instituto “Luis Vives” y Catedrático de la Universidad de Madrid. 


: CURSOS Y CONFERENCIAS 


El día 10 de marzo, en el Ateneo de Santander, el mismo Profesor 
leyó una conferencia sobre “El humanismo contemporáneo y el ideal de 
igualdad, libertad y fraternidad”. También desarrolló un curso de diez 
lecciones sobre los “Principios generales de la Poética” en el Ateneo de 
Madrid. 


xx * 


En la Cátedra Pío XI, de Bilbao, el día 1 abril el P, Joaquín Sala- 
varri, S. J., Profesor de la Universidad Pontificia de Comillas, disertó 
sobre “La posibilidad de seres humanos extraterrestres ante el dogma 
católico”. 


NOTICIAS NECROLOGICAS 


CHARLES LALO: Nació en Périgueux en 1877, fué profesor honorario 
en la Soborna, y presidente de la Sociedad Francesa de Estética; murió 
en París el 1 de abril de 1953. Fué profesor de Filosofía sucesivamente 
en los Liceos de Burdeos, de Versalles y en el Voltaire de París y titu-. 
lar en la Soborna de la cátedra de Estética de 1933 a 1944, De sus nu- 
merosas publicaciones citamos: Esquisse d'une esthetique musicale scien- 
tifique (1908) L'esthetique experimentale contemporaine (1908); Intro- 
duction á lEsthetique (1912); L'art et la vie sociale (1921); L'expresion 
de la vie dans Vart (1933); Esthetique du rire (1949). 


E 


Davip Katz, Ha muerto recientemente este famoso psicólogo de Stokol- 
mo y Rostock. Era el editor de “Zeitschrift fúr Psychologie”. Tiene pu- 
blicadas varias obras de psicología, algunas traducidas al español. Había 
nacido en Cassel en 1884, 


ALOIS MÚLLER: Nació el 11 de julio de 1879, fué profesor en Bonn des- 
de 1921, murió el 4 de diciembre de 1952, Publicó entre otras las siguien- 
tes obras: “Das problem des absoluten Raumes”; “Wahrheit und Wir- 
klichkeit” (1933; “Der Gegenstand der Mathematik” (1922); “Psycholo- 
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gie” (1927) y una Introducción a la Filosofía, que ha logrado varias edi- 
ejones en español. 


Xy 


VICTOR GIRAUD: Nació en Macon el 26 de noviembre de 1868, murió 
el 5 de febrero de 1953. Enseñó literatura francesa moderna en Friburgo 
(Suiza). Fué Secretario General de la “Revue des Deux-Mondes. Publicó: 
“Pascal, el hombre, la obra, la influencia (1898). “Ensayo sobre Taine, su 
obra y su influencia” (1901); “Chateubriand (1904); “B. Pascal, estu- 
dios de Historia y de Moral” (1911); “El cristianismo de Chateaubriand 
año 1926. 


GUSTAVO KAFKA: Nació en Viena el 23 de noviembre de 1883, fué pro- 
fesor de filosofía y de psicología en Múnich en 1915, después en Dres- 
de (1823); emigró a los Estados Unidos en 1934 y fué profesor en Wiirz- 
burg (1947). 

Murió el día 12 de febrero de 1953. Dirigía la edición de la “Geschichte 
der Philosophie in Einzeldarstellungen” y publicó los volúmenes siguien- 
tes: Die Vorsokratiker (1921); Sokrates, Platon und der sokratische 
Kreis (1921); Aristóteles (1922); Die Ausklang der amtiken Philosophie 
(en colaboración con H, Eibl 1928); Versuch einer kritische Darstellung 
der neueren Anschauungen úber das Ichproblem (1910); Einfúhrung in 
die Tierpsychologie (1914) y dirigía un Hamdbuch der vergleichende Psy- 
chologie (3 vol. 1922). Una de sus últimas obras es Freiheit und Wun- 
der (1940). 


HANS REICHENBACH nació en Hamburg el 26 de septiembre de 1891, 
murió el día 9 de abril de 1953 a los sesenta y un años. Fué profesor de Fi- 
losofía de la Universidad de California en Los Angeles. En 1926 fué pro- 
fesor extraordinario de la Universidad de Berlín y en 1933 profesor ordi- 
nario en la de Estambul. Entre sus publicaciones señalamos: Axiomatik 
der relativistischen Raum-Zeit Lehre (1920); Atom und Kosmos. Das phy- 
sikalischen Weltbild der Gegenwert (1930); Exrperience and Prediction 
(1938); Elements of Symbolic Logic (1948). 


JEAN BARUZI, que fué de 1933 a 1951 titular de la cátedra de Historia 
de las Religiones en el Colegio de Francia donde él había estado de 1926 
a 1931 como suplente de A. Loysi, ha muerto el día 21 de marzo de 1953. 
Publicó entre otras las siguientes obras: Leibniz y la organización reli- 
gíosa de la tierra (1910); Leibniz (1909); San Juan de la Cruz y el pro- 
blema de la experiencia religiosa, etc. 
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CONCURSOS 


CONCURSO PROMOVIDO POR EL INSTITUTO FILOSOFICO DE 
BALMESIANA PARA CONMEMORAR LOS CIENTO CINCUENTA 
AÑOS DE LA MUERTE DE M, KANT 


El año 1804 señala la fecha de la muerte de Manuel Kant, Esta fecha 
no puede pasarnos desapercibida por el inmenso influjo que ha ejercido 
el filósofo de Kónigsberg durante este siglo y medio posterior a su muer- 
te, influjo cuyas consecuencias lejanas también afectan a nuestra sociedad 
contemporánea. 

El Instituto Filosófico de Balmesiana, continuando fiel a su tradición 
de fomentar los estudios filosóficos, aprovecha esta ocasión para pro- 
mover un concurso con el fin de otorgar un premio al mejor artículo 
que se presente al concurso y que se ajuste a las siguientes bases: 

1. El tema sobre el cual versará el trabajo será: Balance de los 
frutos buenos y malos que: a) en orden a la consecución de la verdad, 
y b) en orden al bien de las sociedades modernas se han seguido a par- 
tir de las directrices de M, Kant, en los ciento cincuenta años posteriores 
a su muerte. 

2." La extensión mínima que ha de tener el trabajo es de diez pá- 
ginas del tipo de artículos de nuestra revista “Espíritu” (equivalen, apro- 
ximadamente, a diez páginas que tuvieran cada una 45 líneas, con 60 
pulsaciones de máquinas de escribir en cada línea). 

3.2 El premio que se otorgará al vencedor del concurso será de dos 
mil pesetas. 

4. El trabajo se ha de presentar mecanograñiado a espacio doble. 

5." La fecha tope para su entrega es el 28 de febrero de 1954, en la 
Secretaría del Instituto Filosófico de Balmesiana, por las tardes, donde 
se entregará al concursante un documento que acredite la aceptación de 
su trabajo. 

Para más detalles dirigirse al Instituto Filosófico de Balmesiana, Du- 
rán y Bas, 9, Barcelona, 


PRIMER CENTENARIO DE LA MUERTE DE ANTONIO ROSMINI 
1 JULIO 1955 


Bases del concurso para premiar con quinientas mil liras italiamas un es- 
tudio crítico sobre su filosofía. 


La Comisión Permanente del Consejo Organizador de los actos con- 
memorativos del Primer Centenario de la muerte de Antonio Rosmini, 
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con el fin de promover el conocimiento y las investigacioneg sobre el sa- 
bio pensador, convoca un Concurso para premiar el mejor estudio crítico 
que se presente sobre la Filosofía de Rosmini o sobre algunos de los 
aspectos fundamentales de la misma, de acuerdo con las bases siguientes: 

1.* Podrán concurrir al Certamen los escritores no italianos, sin li- 
mitación de edad, condición o título. A los italianos que opten al premio se 
les limitan las condiciones, requiriéndose que no hayan cumplido aún 
los treinta años de edad el 1 de noviembre de 1953 y que no sean pro- 
fesores titulares de Universidad. 

2. Los trabajos serán inéditos, y se remitirán al Notario Dr. Giuseppe 
Darioli, Domodossola, Provincia di Novara (Italia). Estarán escritos a 
máquina, a doble espacio, en cinco copias, y llevarán un lema que se 
repetirá en el sobre cerrado que contenga el nombre y dirección del 
concursante. 

3.* Los trabajos pueden redactarse en latín, español, francés, inglés, 
alemán o italiano. 

4,2 El premio se fija en quinientas mil liras italianas (500.000), y el 
trabajo galardonado quedará de propiedad de la Sociedad Editora “So- 
dalitas” (Domodossola-Milán), que lo publicará. 

5.* El Jurado podrá señalar otros trabajos de mérito relevante presen- 
tados al Concurso, y podrá llegar a un acuerdo con sus autores para la 
publicación de los mismos. 

6.2 El plazo para la recepción de trabajos expira el día 30 de diciem- 
bre de 1955, y la concesión del premio se hará pública antes del 30 de 
junio de 1956, en presencia del Notario, abriéndose el sobre que contenga 
el nombre y la dirección del autor del estudio elegido. 
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